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Yonetici Ozeti

Zenginlik ve giivensizlik bir araya geldiginde, devletleri ¢ikarlarini savunmak ve olasi
miitecavizleri caydirmak i¢in gelismis silahlar1 edinmeye, konuslandirmaya ve kullanmaya
itebilir. S6z konusu Orta Dogu oldugunda, bu durum genelde kendini devletlerin kitle imha
silahlar1 (KIS) edinmesi veya istemesi olarak gdstermistir. Ancak bunun yani sira zit yonde,
yani Orta Dogu’da bir Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolge (NSAB) ve en nihayetinde
KiSlerden armndirilmis bir bdlge (KISAB) olusturma cabalari da mevcuttur. Ancak Orta

Dogu’da bir KISAB olusturmanin éniinde ¢ok ciddi engeller olmaya devam etmektedir.
Tehdit Algilar

20. ylizyilin ortalarindan beri diinya Oyle bir yonde seyretmistir ki artik bir iilkenin kendi
zenginligini arttirmak icin bagka bir iilkenin topraklarini istila, isgal ya da ilhak etmesi verimli
ve etkili bir yol olmaktan ¢ikmis, bunun sonucunda da devletler aras1 savaslar azalmistir.
Ancak bu durum Orta Dogu’da gegerli degildir; bolge petrol ve dogal gaz gibi kaynaklarca
zengin oldugundan, ufak bile olsa (Kuveyt gibi) dogal kaynaklart olan bir bolgeyi ya da ulusu
isgal etmenin iilke ekonomisine yapacagi katki devasa boyutta olabilir. Ayni zamanda
bolgedeki uluslar arasinda sinirlari asan bir siirii bag vardir. Tiirkiye, Suriye, iran ve Irak’taki
Kiirtlerde oldugu gibi etnik baglar; Sii ve Stinni gruplar, ¢ogunluklar ve hiikiimetlerde oldugu
gibi mezhebi baglar; Suudi Arabistan ve Irak ya da Tiirkiye ve Suriye’deki bazi kavimlerde
oldugu gibi kavmi baglar; ve Miisliman Kardesler veya Baasg1 partilerde oldugu gibi
ideolojik ve fikirsel baglar gibi. Bolgedeki devletlerin, rakiplerini etkilemek ve yonlendirmek

icin bu baglar1 kullanmak i¢in bolca firsati, kaynagi ve en 6nemlisi, ¢ikari vardir.
Catisan Giindemler

Taraflar ODKISAB olusturulmasi ¢abasinda samimi olsalar bile, devletlerin catisan
giindemleri ve ¢ikarlari genelde ¢ok biiyiik bir engel olarak gériismektedir. iran ve Arap
devletleri temelde Israil’in {izerinde niikleer silahlarini birakip NPT ye katilmasi i¢in baski
kurmay1 amaglamaktayken, ABD ve diger ortak destekleyiciler iran’1 izole edip, NPT ye tam

olarak uymasi i¢in sikistirmay1 amaglamaktadirlar.
Sistemik Zorluklar

Bunlarin yani sira Orta Dogu’da KISAB’a erisilebilmesinin 6niinde bazi sistemik zorluklar da

mevcuttur. Alict devletler iyi niyetli olmadig1 ve tam olarak riayet etmedigi siirece etkili



kontrol ve denetim mekanizmalar1 gelistirmek neredeyse imkansiz olacaktir. Birinci Korfez
Savasi’ndan sonra Irak’taki en Onemli niikleer tesislerin bazilart BM Komisyonu
caligmalarina basladiktan aylar sonra, tamamen sans eseri bulunmustur. Bundan 6tiirii niikleer
(ya da biyolojik ve kimyasal) istihbarat edinmek, s6z konusu devlet bu bilgileri paylasmamay1
secerse oldukca zordur. Benzer sekilde, gelecekteki olasi ihlalci devletleri caydirmak veya
durdurmak i¢in konvansiyonel olmayan askeri teknoloji ve ekipmanin aktarilmasini etkili bir
sekilde gozlemlemek bir mecburiyettir. Niikleer enerjinin sivil (¢cogunlukla ekonomik)

nedenlerle kullanilmasinin beraberinde getirdigi bazi sorunlar da mevcuttur.
KiSAB Konusuna Tiirkiye’nin Bakis Acisi

Niikleer silahlardan arindirilmig bir Orta Dogu fikri Misir ve diger Arap iilkeleri tarafindan
1960’larin basinda ilk kez savunulmaya baglandig1 zaman, Ankara bu girisimle iligkili olmak
istememistir. Bu erken konumlandirmanin ii¢ temel nedeni vardir. Birincisi, bir NATO iiyesi
olarak, Ankara, Baglantisiz Ulkeler Hareketinin bir iiyesinin onderlik ettigi ve bolgedeki
giivenlik diizeni lizerinde ciddi etkileri olabilecek bir girigsimin gergekten bir pargasi olamazdi.
Ikinci olarak, ABD’nin ileri konuslanmis bir dizi niikleer silahmna ev sahipligi yapan bir
NATO iiyesi olarak, Ankara’nin konumu belirsizdir. Ve son olarak, ABD ve kademeli olarak
Israil ile giivenlik iliskisi ve derin isbirligi, Ankara’nin, goriiniirde Israil {izerinde niikleer
caydiricisina iliskin  baski kurmaya yonelik bir kampanyanin bir pargasi olmasini
engellemistir. Bunun aksine Tiirkiye, cok yakin bir tarihe kadar Israil’i bdlgedeki giivenlik
ortagi olarak goriiyordu ve bu 6nemli bolgesel miittefiki 6tekilestirecek bir harekete katilmasi

i¢in higbir nedeni yoktu.

Bugiin, Ankara’nin bir NSABOD ye iliskin bakis acisini etkileyen diisiinceler, basta Israil ile
iliskileri olmak {iizere, biiylik oranda degismistir. Ankara’nin disilincelerini gbézden
gecirmesine neden olan ikinci etken, Arap reform dalgasinin sonucunda kotiilesmekte olan
bolgesel giivenlik durumu olmustur. Bu degisiklerin Tiirkiye nin bolgesel silahsizlanma ve

KISAB hakkindaki bakis agis1 iizerinde kokten bir etkisi olmustur.
Tavsiyeler

Bolgede devam eden degisim dalgasinin yani sira yapilacak olan konferansin, Arap
Bahar’nin ardindan yeni olusturulmus hiikiimetleri dahil edecek ilk resmi bolgesel toplanti
olmas1 hedeflenmektedir. Basariya ulasabilecek bir KISAB siireci i¢in asagida yer verilen

baz1 yol gosterici ilkelerin belirlenmesi gerekmektedir.



1. Bolgede mevcut olan kronik giivenlik eksikliginin ele alinmasi igin siirecin tim
adimlarinda giiven olusturucu adimlar atmak.

2. Ulkelerin tek baslarina hedef gosterilmesini engellemek, Israil, Iran ve digerlerinin
izolasyonunu kirmak ve mevcut oOrgiitleri kullanarak veya yeni bolgesel oOrgiitler
kurarak diyalogu tesvik etmek.

3. Tiim iilkelerin sivil amagl niikleer ve diger arastirmalar1 yiriitme hakkini korumak,
niikleer enerji ve savunmaya yonelik biyokimyasal teknolojilerin sivil kullanimina
iliskin igbirligini tesvik etmek.

4. KISAB siirecini Israil-Filistin ve Arap-israil ihtilafi ile iliskilendirmekten kaginmak.

5. Her tiirlii tek tarafli, iki tarafli veya cok tarafli kitle imha silahlarmin yayilmasini geri
cevirmeyi amaclayan ¢abay1 tesvik etmek; iilkelerin Orta Dogu’da KISAB ruhunu
destekleyecek paralel siiregleri uygulamasi i¢in yeterli ortam yaratmak.

6. NPT ve UAEK ya ek olarak, bolgesel dogrulama ve gbzetim araglar1 ve kurumlarinin
kurulmasini tesvik etmek.

7. Bolgedeki tiim iilkeleri tartigmalara dahil etmek ve rejime katilim programinin esnek
olmasina izin vermek.

8. Kitle imha silahlarina sahip olan ve KIS teknolojisini tedarik eden iilkelerin tam
uyumunu saglamak; onlari, kapasitelerinden kaynaklanan bolgesel giivensizliklerin ele
alinma siirecine dahil etmek ve konvansiyonel olmayan askeri mallarin bolgeye
aktarilmasini durdurmak.

9. Mevcut veya gelecekte niikleer silahlar1 edinecek/yayacaklar i¢in havuclarla sopalari
dengelemek iizere ortak destekleyici tilkelerin politikalar1 arasinda esgiidiim saglamak.

10. Siireci gozetme gorevini istlenecek ve ilgili taraflarin yol gosterici ilkelere

uydugundan emin olunmasini saglayacak bir BM temsilcisi atamak.

Fakat hepsinden Onemlisi konferansin basta planlandigi gibi 2012°’de yapilmasa bile en
azindan 2013’te diizenlenmesi gerektigidir. Konferans: diizenlememek bolge giivenligini daha
da kotii etkileyecektir. Bu karar giiven olusturmaktansa giiven kiric1 olacaktir. Ikinci olarak
konferansin toplanmasi biiytik bir basar1 olarak goriilmelidir. Ayn1 sekilde erkenden hedeflere
kilitlenmektense, uluslararasi topluluk, kurumsal momentumun gelismesi ve giiclenmesine
imkan saglamalidir. Bagka bir deyisle, bu asamada siirecin sonucunda ortaya ne ¢ikacag belli

olmasa da, 6ziinde siirecin kendisi olduk¢a kiymetlidir.



. Giris ve Tarihi Arka Plan

Orta Dogu, diinyanin en degisken bolgelerinden biri ve kaynaklar agisindan belki de
en zengin bolgesidir. Zenginlik ve giivensizlik bir araya geldiginde, devletleri ¢ikarlarini
savunmak ve olasi miitecavizleri caydirmak icin gelismis silahlar1 edinmeye,
konuslandirmaya ve kullanmaya itebilir. S6z konusu Orta Dogu oldugunda, bu durum genelde
kendini devletlerin kitle imha silahlar1 (KIS) edinmesi veya istemesi olarak gdstermistir. Orta
DoguBdlge, yakin tarihte en 6n plana ¢ikarilani iran’m niikleer programi olmak iizere, KIS ile
doludur ve hem i¢ hem de uluslararasi ¢atigsmalarda kimyasal ve biyolojik silahlarin fiilen

kullanilmasina sahit olmustur.

Ancak bunun yam sira zit yonde, yani Orta Dogu’da bir Niikleer Silahlardan
Armdirilmis Bolge (NSAB) ve en nihayetinde KiSlerden arndirilmis bir bolge (KISAB)
Olusturma c¢abalar1 da mevcuttur. Orta Dogu’daki hiikiimetler, teknik uzmanlar ve sivil
toplum, 1974’ten beri ABD, Ingiltere, Rusya, UAEK ve BM gibi aktorlerin yan1 sira konu
iizerinde ¢aligmaktadir. S6z konusu siire¢ 1990’lardan beri ivme kazanmig goriinmekte olup,
ilgili taraflar 2012’de Finlandiya’da bu konuyla ilgili bir konferans diizenlemeyi

planlamislardir ancak toplant1 2013 yilina ertelenmistir.

Bu caligma Orta Dogu’daki KISAB siirecini incelemektedir. Ilk boliim, bolgedeki
catismalarin tarihgesine ve 2012 konferansmna varan KiSlerin yayilmasmin &nlenmesi
siirecine bakarak arka plan bilgileri sunmaktadir. ikinci béliim, KIS yayilmasi, tehdit algilar:
ve bolgedeki iilkelerin catisan giindemlerine bakarak Orta Dogu’daki KISAB hedefine
ulasmanin  zorluklarmi incelemektedir. Calisma, bunun ardindan, mevcut KISAB
orneklerinden dersler ¢ikarmakta, daha akici bir siire¢ i¢in politikalar 6nermekte, Tiirkiye’nin

KISAB’a yaklasimimi tartismakta ve son olarak dnemli tavsiyelerde bulunmaktadir.

Bolgede niikleer silahlarin yayilmasimin 6nlenmesine yonelik genel c¢aba dikkate
alindiginda, Orta Dogu’da bir KISAB olusturulmas: fikri oldukca yenidir. Niikleer silahlardan
arindirma, biyolojik ve kimyasal silahlarin yayilmasinin 6nlenmesinden daha fazla ilgi
toplamustir — ilkini gerceklestirmek i¢in kayda deger miktarda diyalog yapilmis olsa da, diger
ikisi Soguk Savasin sonuna kadar uluslararasi anlagsmalara ve tek tarafli girisimlere
birakilmigtir. Bu boliim, olaylarin kronolojik siralamasini sunacak ve dolayisiyla niikleer

silahlardan arindirma konusuna odaklanarak baslayacaktir.



Orta Dogu’da Niikleer Silahlardan Arindirilmis bir Bolge (NSAB) olusturma
diisiincesi ilk kez 1963’te Misir tarafindan BM Genel Kurulu’nun 17. oturumunda dile
getirilmistir.1 Misir bu boélgenin olusturulmasi i¢in bazi kosullar 6ne siirmiistiir, buna
disaridan gelecek tahakkiimiin ve devletlerin i¢ islerine miidahalenin engellenmesi, Arap-
[srail catismasinin ¢oziilmesi Ve miidafi ve adil savas kavramlar1 da dahildi..? Misir’in Israil
hakkindaki esas korkusu, Batili hiikiimetlerin Israil’in silahlanmasin1 ve niikleer silah
edinmesinidesteklemeye devam ederken, ayni zamanda Araplarin ayni seyi yapma
girisimlerini aktif bir sekilde engellemeye calismalariydi. Bu durum gergeklesecek olsaydi,
Israil’e hem Arap (ve Misir) topraklarmi isgal ettigi icin yapilacak elestirilerden kurtulma,
hem de konvansiyonel ve niikleer iistiinliigiinii saglamlastirma olanag: taniyacakti.’, Misir
bundan otiirii niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemesini savunmaya basladigi ilk donem
boyunca Filistin’in kendi kendini yonetmesi ve mesru miidafaa haklari ile bir baglanti
politikas1 kurmus ve Israil’in niikleer cephaneliginin uluslararasi ¢apta kontrol edilmesini ve

niikleer malzemelerin Israil’e ihrac edilmesinin yasaklanmasini savunmustur.

fran, 1970’lerde Orta Dogu’da bir NSAB olusturulmasi ¢agrisinda Misir’a katilmistir.
Iki iilke 1974’te BM Genel Kurulu’nun 29. oturumunda bu meseleye iliskin bir karar sunmus
ve s0z konusu karar 138 iiyeden olusan bir ¢ogunlukla kabul edilmistir, yalnizca Burma ve
israil ¢cekimser kalmustir.* israil 1980°den itibaren konumunu degistirmis ve o tarihten beri bu
karara higbir iilke itiraz etmemis veya ¢ekimser kalmamistir. S6z konusu karara iliskin

tartismalarda, Misir agagidaki dort ana ilkeyi Vurgulamls‘ur;5

- Bolgedeki her iilke niikleer silah bulundurmaktan, edinmekten ve iiretmekten
kagimmalidir.

- Niikleer silaha sahip lilkeler bolgeye niikleer silah sokmaktan ve bdlgedeki iilkelere
kars1 niikleer silah kullanmaktan kaginmalidir.

- Niikleer silahli iilkeler ve bolgedeki iilkelere iliskin etkin uluslararasi koruma tedbirleri
olusturulmalidir.

- Bir NSAB’nin olusturulmasi bolgedeki iilkelerin niikleer enerjiyi, 6zellikle ekonomik

kalkinma olmak iizere, baska alanlarda kullanmasini engellememelidir.

! (said M. K., 2002)
2

A.g.e.
3 A.g.e.
* (Said M. K., 2004)
5

A.g.e.



1988’de, BM Genel Sekreteri, Misir’in talebi iizerine, “Orta Dogu’da Niikleer
Silahlardan Arindirilmig bir Bélgenin Olusturulmasini Kolaylastiracak Etkin ve Kanitlanabilir

Onlemler®

basliklt bir ¢alisma baslatmigtir. Bu c¢alisma bir NSAB’nin olusturulmasina
iliskin kosullar1 incelemis ve koruma tedbirleri ile giiven olusturucu yontemler hakkinda
tavsiyelerde bulunmustur, Bu rapor 1990°da hazirlanmis ve oybirligiyle kabul edilmis olup,
bolgedeki tiim niikleer projelerin seffafligi, taraf olmayan tiim tilkelerin Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Anlagmasi'na (NPT’ye) iiyeligini, bolgedeki niikleer tesislerde
UAEK koruma tedbirlerinin uygulanmasin1 ve bolgesel niikleer test yasagi gibi giiven
olusturucu yontemleri tavsiye etmistir.” Ayni yil, Misir Devlet Baskan1 Hiisnli Miibarek, Orta

Dogu’da, baslangigtaki NSAB siirecinin yerine gegmeyecek, ancak onunla paralel yiiriitiilecek

bir KISAB’nin olusturulmasini dnermistir.

1991°de, UAEK Genel Kurulu, Orta Dogu’da bir NSAB olusturulmas: hedefine
ulagsmak igin gereken bir adim olarak “Orta Dogu’da UAEK koruma tedbirlerinin
Uygulanmasi”na iligkin karari onatylamls‘ur.8 O tarihten beri s6z konusu karar her yil itiraz
olmadan gecmistir. Buna ek olarak, BM Giivenlik Konseyi de bdlgede bir KiSAB
olusturulmasi amaciyla ayni yil bir karar1 onaylamistir (BMGK Karar No. 687). Giivenlik ve
KIS meselelerinde Arap—israil diyalogunu tesvik etmek amaciyla, Madrid Baris siirecinin bir
uriinii olarak, Silah Kontrolii ve Bolgesel Giivenlik Grubu (ACRS) olarak bilinen ¢alisma
grubu kurulmustur. Gorlismeler 1992°de baglamis ancak 1995 yilinda tikanmistir, ¢iinkii
Misirht ve Israilli katilimeilar bolgesel bir KISAB tartisilmasi igin bir giindemde mutabik
olamamuslardir’. Hernekadar goriismelerin KISAB hakkindaki tartismalar1 da kapsamasi {imit
edilmis olsa da,israil ve Misir arasinda bir KISAB tartismasi giindemine iliskin
anlagsmazliktan dolay1r goriigmeler c¢ikmaza girmistir. Sikintinin  temelinde siralama
yatmaktaydi, Misir tarafi Israil’in bolgesel bir NSAB miizakerelerini baslamadan 6nce
NPT ye taahhiitte bulunmasini savunurken, Israil bunun bélgesel barisin kapsamli ve islevsel
bir sekilde olusturulmasinin ardindan atilmasi1 gereken son adim olmasi gerektigini

sawunmustur.lO Israil’in o donemdeki konumu, en iyi sekilde eski Bagbakan Simon Peres’in

e (Crail, WMD-Free Middle East Proposal at a Glance [Bir Bakista Nikleer Silahlardan Arindiriimis Orta Dogu],
2011)

7 (Said M. K., 2004)

# (Crail, WMD-Free Middle East Proposal at a Glance[Bir Bakista Kitle imha Silahlarindan Arindiriimis Orta
Dogu], 2011)

? (Crail, WMD-Free Middle East Proposal at a Glance [Bir Bakista Kitle imha Silahlarindan Arindirilmis Orta
Dogu], 2011)

10 (Solingen, Middle East Denuclearization? Lessons from Latin America's Southern Cone [Orta Dogu’nun
Nukleer Silahlardan Arindirilmasi? Latin Amerika’nin Gliney Konisinden Cikan Dersler], 2001)



bir Israil televizyon kanalina yaptig1 agiklamadan anlasilmaktadir: “Bana baris verin ve biz de
atomdan vazgeceriz. Isin 6zii budur. Bolgesel giivenlige ulasirsak bence Orta Dogu’yu

911

herhangi biitiin niikleer tehditlerden arindirabiliriz.””~ Bu goriismelere iliskin baska bir sorun

da Iran ve Irak’1n bunlara katilmamis olmasidir.

Ayrica, bu anlasmazlik neredeyse 1995°deki NPT Goézden Gegirme ve Uzatma
Konferansi’nda anlasmanin uzatilmasina mani olmustur. Bazi Arap iilkeleri Israil’in
anlagmay1r  kabul etmemesi durumda NPT’nin  siliresiz  olarak  uzatilmasini
desteklemeyeceklerini belirtirken Suriye ve Libya, Israil katilimina iliskin bir zaman ¢izelgesi

planlanmamasi durumunda anlasmada herhangi bir uzatmaya itiraz edeceklerini belirtmistir.'?

Bu ¢ikmaz, Rusya, ingiltere ve ABD arasindaki bir anlasmaya arac1 olan Konferans
Bagkan1 Jayantha Dhanapala’nin ¢abalariyla ¢oziilmiistiir. Bunun sonucunda, bolgedeki tiim
iilkelerin asagidakileri uygulamasini 6ngoren ve herhangi bir oylama yapllmadan13 kabul

edilen Orta Dogu’ya iligkin bir Karar kabul edilmistir:

Orta Dogu’da niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlardan ve bunlar1 tagima
araclarindan arindirilmig olan kitle imha silahlarindan arindirildigy etkili olarak kanitlanabilir
bir bolgenin olusturulmasini saglamak igin uygun forumlarda pratik adimlarin atilmasi ve bu

hedefin gergeklestirilmesini engelleyecek herhangi bir adimim atilmasindan kaginilmasi.”*

Bu soruna Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi ve Silahsizlanmaya iliskin
Ilkeler ve Hedeflerin (P&O) 6. paragrafinda da gonderme yapilmis ve burada sorunun
onceligi vurgulanarak bolgenin kendine has ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir™. Kararda aynt zamanda NPT’ye taraf olan tiim iilkelerden “Orta Dogu’da
niikleer ve diger tiim kitle imha silahlarindan ve bunlari tasima sistemlerinden arindirilmis bir
bolgenin yakin zamanda olusturulmasini saglamak tlizere dayanigsmada bulunma ve azami

2516

caba gosterme([leri]”" istenmistir

2000 yilindaki NPT Gozden Gegirme Konferansi’nda Orta Dogu’da niikleer silahlarin

yayilmasimin 6nlenmesi sorununa iliskin bir ¢ikmaza daha girilmistir. S6z konusu ¢ikmaz,

" (Israeli TV, 1995) (Solingen, Middle East Denuclearization? Lessons from Latin America's Southern Cone [Orta
Dogu’nun Nikleer Silahlardan Arindirilmasi? Latin Amerika’nin Giliney Konisinden Cikan Dersler], 2001)’'den
alinti yapilmistir.

© (Johnson, 2007)

B A.g.e.

" (Lewis & Potter, 2011)

!> (Johnson, 2007)

'® (Lewis & Potter, 2011)



1995 Kararinin yeniden dogrulanmasi ve kararin “hedef ve amaglarina ulasilana kadar gegerli
olacagi” *" yoniindeki aciklama ile ¢oziilmiistir. Bu acgiklama, ayrica, “Israil’in NPT’ye
katiliminin ve tiim niikleer tesislerinin kapsamli UAEK koruma tedbirlerine tabi tutulmasinin

Oonemini” teyit etmistir”.*®

Nisan 2003’te, Suriye, 22 ilkelik Arap grubu’nun destegiyle, BM Giivenlik
Konseyi’ne 1995 ve 2000 kararlarinin uygulanmasini talep eden ve bolgedeki iilkelere
kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin yayilmasini engelleyen uluslararasi anlagmalar
imzalamalar1 i¢in baski yapilmasim 6ngdren bir karar taslagi sunmustur.'® Ayrica, 2006’da,
KiS Komisyonu Nihai Raporu’nda Orta Dogu’da bir KISAB olusturulmasma yonelik
cabalarin giiclendirilmesi talep edilmistir®®. 2000 yilima kadar, UAEK, 1993, 1997 ve 1998
yillarinda bolgede niikleer silahlarin  yayilmasinin  Onlenmesini tartisan konferanslar

diizenlemis, ancak bu konferanslarda somut bir ilerleme kaydedilmemistir.?*

Siire¢ gectigimiz yillarda biraz daha fazla ivme kazanmistir. 2009 NPT Hazirlik
Komitesi’nde, Misir heyeti, Rusya gibi diger kilit iilkelerle birlikte, KISAB projesini
ilerletmek tizere bir Yiiksek Temsilcinin atanmasini 6nermi§tir.22 2010 NPT Go6zden Gegirme
Konferansindaki iilkeler sonunda 1995 kararinin uygulanmasina yonelik bes somut adim
iizerinde mutabakata varabilmislerdir.”® Bu adimlarin icinde, 2012°de bu konu hakkinda
diizenlenecek ve “Orta Dogu’daki tiim iilkelerin katilacagi” bir konferansta toplanmak iizere
BM Genel Sekreteri ve 1995 kararinin ortak destekleyicileri (ingiltere, ABD, Rusya)
tarafindan bir KISAB kolaylastiricisinin  atanmasi  da vardi.?! Kolaylastiriciya, “2012
konferansinin toplanmasina yonelik istisarede bulunarak ve hazirliklar yaparak 1995
Kararinin uygulanmasini destekleme yetkisi” verilmis ve kendisinden 2012 konferansinda

kararlastirilacak miiteakip adimlarin uygulanmasina yardimci olmasi gorevi verilmistir.

Y (Crail, WMD-Free Middle East Proposal at a Glance [Bir Bakista Kitle imha Silahlarindan Arindiriimis Orta

Dogu], 2011)

18 (Johnson, 2007)

% (Jouejati, 2005)

Crail, WMD-Free Middle East Proposal at a Glance [Bir Bakista Kitle imha Silahlarindan Arindirilmis Orta
Dogu], 2011)

2 (Kane & Mukhatzhanova, 2011)

Monterey Nonproliferation Strategy Group, 2009)

Crail, WMD-Free Middle East Proposal at a Glance [Bir Bakista Kitle imha Silahsizlarindan Arinmis Orta Dogu
Onerisi], 2011)

24 (Crail, NPT Parties Agree on Middle East Meeting [NPT Taraflari Orta Dogu Toplantisi Konusunda Uzlasiyor],
2010)

20(

ol
ol
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Kolaylastiricidan “NPT 2012 Go6zden Gegirme Konferansi ve Hazirlik Komitesi toplantilarina

rapor vermesi” istenmistir.”

Her ne kadar bu, bolgede niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesine yonelik somut
kararlarin alindigr nadir anlardan biri olsa da, siire¢ yine de anlagmazliklar ve hayal
kirikliklartyla dolu olmustur. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri 2000 NPT Gézden
Gegirme Konferans1 deklarasyonunun yeniden teyit edilmesinde Israil’in isminin telaffuz
edilmesinden dolay: “biiyiik tizlintii duydugunu” ifade etmis ve bunun 2012 Konferansinda
Tel Aviv’in hedef gosterilmesi igin kullanilabilecegini belirtmistir.?® Nihai belgenin NPT’yi
imzalamamis diger iki {lilke olan Hindistan ve Pakistan i¢in de benzer bir dili igerdigini
belirtmek gereklidir. Ayrica, Israil bu nedenden dolay1r konferansa katilmayacagini
belirtmistir. Bagbakan Benjamin Netanyahu gazetecilere yaptig1 agiklamada bu kararin, “Orta
Dogu’nun tek ger¢ek demokrasisi ve yok edilme tehdidini yasayan tek iilke olan Israil’i ayr
tutuyor” ifadesini kullanmlstlr.27 Uzlagmadan once de anlagmazlik meydana gelmistir;
Misir’mn onderlik ettigi Arap Ligi, Kitle Imha Silahlarindan Arindirilmis bir bdlgeye yonelik
fiili miizakerelerin 2012 konferansinda yapilmasini isterken Ingiltere ve ABD bu miizakereler

icin heniiz ¢cok erken oldugunu savunmustur.?

Her ne kadar konferans bu tarihe kadar gergeklestirilen en biiylik bagar1 gibi goriinse
de, potansiyeline ulagmak icin bugiine kadar saklayici tlkeler tarafindan ¢ok fazla ¢aba
gosterilmemigtir. Ilgili iilkelerin konferansin toplanacagi yer olan Finlandiya’yr ve
kolaylastirict olan Finlandiya Disisleri Bakani1 Jaako Laajava’y1 segmesi (Mayis 2010-EKim
2011 arasinda) neredeyse bir buguk yil siirmiistiir.”® Bu calisma hazirlanirken (Mayis 2012)
konferansin tarihi heniiz belirlenmemisti ve bu tarih ertelenmis olmasi da miimkiindiir.
Ayrica, Arap Bahari, Iran’in niikleer programindaki belirsizlik ve makalenin sonraki
boliimlerinde tartisilacak olan baska sorunlar siireci karmasik hale getirmektedir. Amerikali
bir yetkiliye gore, Washington “temel olarak bélgenin 2010°a kiyasla 2012°de daha degisken

olmasindan dolay1 konferansin bu yil yapilmayacagindan endise duymaktadir.®

® (Lewis & Potter, 2011)

Crail, NPT Parties Agree on Middle East Meeting [NPT Taraflari Orta Dogu Toplantisi Konusunda Uzlasiyor],
2010)
%7 (Crail, NPT Parties Agree on Middle East Meeting [NPT Taraflari Orta Dogu Toplantisi Konusunda Uzlasiyor],

26(

A.g.e.
*® (Khallaf, 2012)
%% (Penketh, Hopes Rising for Mideast WMD Meeting, 2012)
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Ote yandan, biraz ilerleme kaydedilmis gibidir. Her ne kadar NPT ye imza atmamis
bir iilke olarak konferansin kararlarma bagli olmasa bile,®" israil, forumun iran ve Arap
iilkeleri tarafindan “Israil’e yiiklenmek” igin bir firsat olarak kullanilmamasi durumunda,
angaje olup isbirligi yapabilecegine dair isaretler vermistir”.*? Ayrica baz1 Arap iilkeleri,
iddialara gore konferansin toplanmasi i¢in taraflar lizerinde baski kurmak amaciyla, dolayli
olarak ya da dogrudan, konferansin iptal olmasi durumunda NPT iiyeliklerini yeniden gézden

gecirecekleri tehdidinde bulunmustur.®

Laajava ve ekibi, bolgedeki tilkeler, ortak
destekleyiciler ve BM Genel Sekreteri makami ile resmi ve gayriresmi olmak tizere yaklasik
140 toplanti gerceklestirmistir.** Laajava bu ana kadar “dinleyici koltugunda” kalip kendi
goriislerini dayatmadan veya sunmadan her tarafin kendi degerlendirmeleri hakkinda
konusmalarim1 dinlemis ve daha ¢ok konferansin zamanlamasi ve katilimlar gibi teskilatsal

konularla ugrasmlstlr.35

I1. Orta Dogu’da KiSAB Yolundaki Engeller:
A. Orta Dogu’da KIS Yayilmasi

i. Israil:

Israil’in niikleer silah projesi 1952°de Israil Atom Enerjisi Komisyonu nun
kurulmasiyla baslamustir. israil, 1955’te Baskan Eisenhower’in Baris i¢in Atom girisimine
katilmis ve 5 megavatlik yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum arastirma reaktori
almustir.*® Niikleer programin giiclii bir destekleyicisi olan David Ben-Gurion’un ayni yil
Bagbakan olarak yeniden secilmesiyle, Israil’in niikleer edinme arayis1 ivme kazanrmstlr.37 0]
donemde, Israil-Fransa ittifaki da hizla gelisme gostermis; Israilli niikleer ve bilgisayar
mihendisleri Fransiz miihendislerle birlikte Fransiz atom bombasi projesinde g¢alismis ve
Cezayir’de Fransiz atom bombasi testlerinde hayati bir rol oynamlstlr.38 Buna karsilik, Fransa,
1956°da — Siiveys Kanali’nda Misir’a kars1 Israil-Ingiliz-Fransiz miidahalesinin temelini atan

protokoller olan - Sevres Protokollerinin bir pargasi olarak, Israil’e Dimona’da kurulan Negev

James Martin Center for Nonproliferation Studies, 2011)

Penketh, Unrest Complicates 2012 Middle East Meeting, 2011)

James Martin Center for Nonproliferation Studies, 2011)

Penketh, Hopes Rising for Mideast WMD Meeting, 2012)

» A.g.e.

%% (steinbach, Comparing Israel's and Iran's Nuclear Programs [Bolgesel Rejimlerin Yerli Kaynaklari: Orta
Dogu’da Niikleer Belirsizligin Evrimi], 2011)

*’ (The George Washington University, 1956)

Steinbach, Comparing Israel's and Iran's Nuclear Programs [Bolgesel Rejimlerin Yerli Kaynaklari: Orta
Dogu’da Niikleer Belirsizligin Evrimi], 2011)

31(
32(
33(

34(

38(
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Niikleer Arastirma Merkezi’ ni saglamls‘ur.39 Dimona projesi 1958°de baslatilmis ve bu agir su
reaktorii 1963-1964 yillarinda aktif hale gelmistir.**** Dogal uranyum agir su ile yavaslatilan
pliitonyum iiretim reaktdriine ek olarak, Fransa, ayrica, pliitonyumu tiiketilmis yakitin kalan
kismindan ayiran bir yeniden isleme tesisi insa ederek de Israil’e yardimci olmustur.
Soylendigi kadariyla, herhangi bir muhalefetten veya kamu tartismasindan kaginmak {izere,
Ben-Gurion projeyi 6zel fonlarla gizli olarak baslatmis ve hatta projeyi gozetmek iizere —

resmi istihbarat camiasimnin bilgisi olmadan — yeni bir istihbarat kurumu kurmustur.*?

Fransizlarla olan ortakligina ek olarak, Israil niikleer konularinda Giiney Afrika’daki
ayrimel rejim ile de isbirligi yapmustir. Israil Giiney Afrika’ya teknik ve ekonomik destek
sunarken (ve dolayisiyla ekonomik yaptirimlarindan kaginmasina yardimci olurken), Giiney

Afrika da Israil’e uranyum ve fiize firlatma testi tesislerine erisim sunmustur.*?

Israil’in niikleer programina ABD’nin de parmagi vardir. 1973 Yom Kippur Savasi
sirasinda Israil, ABD’nin Israil’in savas cabalarina biiyiik bir destek saglamamasi durumunda,
Arap tllkelerine karsi niikleer fiize kullanacagina dair ABD’yi tehdit etmistir — diger bir
deyisle, Israil, Nixon ve Kissinger’s kendisine &nemli miktarda askeri donanimi ucakla
tasimaya zorlamak i¢in “niikleer santaj” yontemini kullanmugtir.** Israil’in ilk niikleer silahini
1966°da irettigi ve 1973 Savasi’nda birkag diizine atom bombasina sahip oldugu
dﬁsﬁnﬁlmektedir.45 Buna ek olarak, ABD’nin 1979’da Irak Osirak reaktoriiniin yiiksek
¢oziiniirliiklii fotograflarii Israil’e verdigi, bunlarin da iki yil sonra Israil’in saldirisinda

kullanildig: iddia edilmistir.*

Richard Nixon ve Golda Meir arasinda 1969 yilinda gerceklestirilen bir anlagsma ile
baslayarak, Israil, hem yurticinde hem de miittefikleriyle istihbarat ve siyasi isbirligi
araciligiyla, yogun bir niikleer inkar politikas1 izledigi, niikleer bir “sorma, sdyleme”,

“belirsizlik” veya “saydamsizlik” politikasi gﬁtmiistiir47’48. Ancak, Israil’in konumu zaman

%% (Shlaim, 1997)

Steinbach, Comparing Israel's and Iran's Nuclear Programs [Bolgesel Rejimlerin Yerli Kaynaklari: Orta
Dogu’da Niikleer Belirsizligin Evrimi], 2011)

* (Barnaby, 1987)

a (Solingen, The Domestic Sources of Regional Regimes: The Evolution of Nuclear Ambiguity in the Middle East
[Bolgesel Rejimlerin Yerli Kaynaklari: Orta Dogu’da Nikleer Belirsizligin Evrimi], 1994)

* (steinbach, Comparing Israel's and Iran's Nuclear Programs [israil’in ve iran’in Niikleer Programlarinin
Karsilastirmasi], 2011)

* (said M. K., 2002)

* (Steinbach, Comparing Israel's and Iran's Nuclear Programs [israil’in ve iran’in Niikleer Programlarinin
Karsilastirmasi], 2011)

e (Steinbach, Israeli Weapons of Mass Destruction, A Threat to Peace: Israel's Nuclear Arsenal, 2003)

* (Said M. K., 2004)

40(
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icerisinde belli bir oranda gelismistir. 1981°de Israil eski Savunma Bakani Mose Dayan su
aciklamada bulunmustur: “Orta Dogu’ya niikleer silahlar ilk sokan biz olmayacagiz, ama
niikleer silah iiretme kapasitesine sahibiz”.*Bu saydamsizlik politikasi Israil’e bugiine kadar
say1siz yarar saglamistir. Biirokratik engellerden, niikleer programa dair yurt disindan/iginden
gelen  tepki  sonucunda  gelisebilecek  siyasi  yansimalardan  ve  biitgesel
denetlemelerin/kisitlamalardan sakinilmasi gibi bazi yurt i¢in kazammlar olmustur.”® Ancak,
Israil’in bir caydiriciy1 agikca benimsemesi durumunda uluslararas: sonuglar ¢ok daha fazla
olacaktir. Oncelikle, bu durum, anlasilir bir sekilde Israil’in rakiplerini, ya kendi niikleer
programlari ya da o donemde Sovyetler Birligi’nin tedarik etmeyi isteyebilecegi niikleer bir
semsiye aracihigiyla, niikleer caydirici edinmeye itecekti.®® Ayrica, Israil’in NPT’nin
kapsaminin disinda niikleer silah edindiginin agik bir sekilde itiraf edilmesi uluslararasi
yaptirim diizeyinde olmasa bile kaydadeger ekonomik maliyetlere neden olacaktir. Bu,
ABD’nin dis politikasinin mesrutiyetine zarar vererek ve Israil’e konvansiyonel askeri yardim
gondermeye karar verirken Amerikan Kongresi’nin iki kez diisiinmesine neden olarak, ABD-

Israil ortakligim zedeleyecektir.>®

1986°da, on yil boyunca Dimona tesisinde ¢alisan bir niikleer teknisyen olan
Mordechai Vanunu Israil’in saydamsizligma &nemli bir darbe indirmistir. Vanunu’nun
taniklig1, disariya kagirdign yiizlerce fotografla birlikte, Sunday London Times’da
yaymlanmistir.> Kendisi de kidemli bir niikleer silah tasarimcisi olan Barnaby’den
Vanunu’nun itiraflariin dogrulugunu kontrol etmesi istenmis ve kendisi de su gézlemlerde

bulunmustur:

“Bir fotograf, neredeyse yalnizca termoniikleer veya fiizyon bombasi i¢in kullanilan
bir bilesik olan lityum déteritin iretimini gosteriyor”. “Lityum doterit iretimine iliskin

ayrmtilt betimlemeleri ... yalnizca ilk elden gorerek yapilabilirdi. Termoniikleer silahlarda

8 (Penketh, Unrest Complicates 2012 Middle East Meeting, 2011)

Barnaby, 1987) s.102’den alinti yapilmistir.

Solingen, The Domestic Sources of Regional Regimes: The Evolution of Nuclear Ambiguity in the Middle East
[Bolgesel Rejimlerin Yerli Kaynaklari: Orta Dogu’da Nikleer Belirsizligin Evrimi], 1994)

>t (Barnaby, 1987)

Solingen, The Domestic Sources of Regional Regimes: The Evolution of Nuclear Ambiguity in the Middle East
[Bolgesel Rejimlerin Yerli Kaynaklari: Orta Dogu’da Niikleer Belirsizligin Evrimi], 1994)

>3 (Barnaby, 1987)

> (Steinbach, Comparing Israel's and Iran's Nuclear Programs [israil’in ve iran’in Niikleer Programlarinin
Karsilastirmasi], 2011)

49(
50(

52(
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gereken izotop olan lityum-6’nin normal lityumdan nasil ayrildigini anlatan agiklamasi

ozellikle ikna ediciydi.”*®

Barnaby, Vanunu’nun itiraflarinin yanlis olmasi durumunda, Israil’in Vanunu’yu
Roma’ya ¢ekerek onu yakalayip gizli bir mahkemede 18 yila mahkum etmek yerine bunlari

reddetmekle yetinecegini de eklemistir®®.

Vanunu'nun sundugu kanitlar, Israil’in 1960’lardan beri yilda 7 niikleer silah
iretmeye yetecek diizeyde silah iiretimine uygun pliitonyum irettigini ve Vanunu’nun

itiraflarin déneminde 100°den fazla silahi bulabilecegini ima etmektedir.>’

Halihazirdaki tahminlere gore Israil’in niikleer cephaneligi 100-400 silah arasinda
olup, bu sayilar Cin, Fransa ve Ingiltere’dekilerle denk diizeydedir.”®™® Israil ayni zamanda
uzun menzilli bombardiman ugaklari, balistik fiizeler ve denizaltilar bigiminde birkag¢ ¢esitte
gelismis silah tagima aracina sahiptir. Bilindigi kadariyla, Jericho-I fiizeleri 500 km’lik bir
menzile sahiptir (Sam ve Kahire’ye ulasabilir) ve Jericho-Il fiizeleri 1.5000 km’lik bir
menzile sahiptir (Afrika ve Avrupa’nin bazi bolgelerine ulasabilir) ve Jericho-III fiizelerinin
ise 4,800-11,500 km’lik bir menzile sahip oldugu disiiniilmektedir (bu menzil Amerika
Birlesik Devletleri’ne ulasabilecek orandadlr);60 Alman yapimi Dolphin sinifi denizaltilar ise

8.000 km’lik bir menzile sahiptir.61

Bazi analistler Israil’in niikleer cephaneliginin bilyiikliigiiniin ve ¢ok yonliiliigiiniin,
[ran’in  ve Arap iilkelerinin Israil acisindan teskil etti§i varolussal tehditle
mesrulastirilamayacag elestirisinde bulunmustur. Israil’in “cogu Arap iilkesindeki akla
gelebilecek tiim hedefleri imha etmesi ve onlar1 tas devrine geri gondermesi i¢in” en fazla 40
niikleer silaha ihtiya¢ duydugu 6ne siiriilmiigtiir.®? Barnaby’ye gore, Nagazaki bombasinin
biiyiikliigiinde bir diizine atom bombas1 bile yeterli olabilir; “hicbir Arap kenti bir
termoniikleer silah1 “gerekgelendirebilecek” biiyiikliikte degildir.®® Nitekim bu gibi silahlarin

Israil’in komsular {izerinde kullanimindan kaynaklanacak niikleer sizint1 aslinda Israil’i de

> (Barnaby, 1987) 5.98-99

> (Barnaby, 1987) (Myre, 2004)

>’ (Barnaby, 1987)

>% (Said M. K., 2002)

Steinbach, Comparing Israel's and Iran's Nuclear Programs [israil’in ve iran’in Niikleer Programlarinin
Karsilastirmasi], 2011)

% (Feickert, 2004)

Steinbach, Comparing Israel's and Iran's Nuclear Programs [israil’in ve iran’in Niikleer Programlarinin
Karsilastirmasi], 2011)

%2 (said M. K., 2002) 5.8

% (Barnaby, 1987) 5.101

59(

61(
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etkileyecektir. Genel itibariyle Israil caydiricilik mantiginin gerektirdigi kapasiteden ¢ok daha

fazlasina sahip gibidir.

2 Subat 2002°de, Israil’in niikleer programu, Israil tarihinde ilk kez iilkenin
parlamentosu Knesset’te tartisilmistir. Tartismalar bir saatten kisa siirmiis ve Israil’in
1981°den beri uygulanan ve iilkenin Orta Dogu’ya niikleer silah getirecek ilk iilke
olmayacagini yeniden vurgulayarak sonlanmustir.** Her ne kadar bu sorun Israil medyasini bir
stire mesgul etmis olsa da, tartigsmalarin biiyiik bir kismi1 niikleer silahlara sahip olmanin etik

veya stratejik yoniinden ziyade Dimona’daki giivenlik prosediirlerine odaklanmigtir.®

Niikleer kapasitesine ek olarak, Israil’in kimyasal ve biyolojik silah (KBS)
programlarima da sahip oldugu disiiniilmektedir. Kimyasal silahlar (KS) konusunda,
Bagbakan Ben Gurion’un niikleer program meyvelerini verene kadar caydirict bir kapasiteye
sahip olmak iizere 1955’te kimyasal ajanlar {lizerinde yogun bir arastirma baslattifi One
siiriilmektedir.’® Cohen’e gore, israil’in biyolojik silah (BS) programinin baglangici daha da
gerilere, 1948’e dayanmaktadir. Israil giiglerinin 1948 Savasi’nda biyolojik silah kullanarak
su kuyularini kirletmis olabilecegi iddia edilmistir - Acre kentinde Israil giicleri kenti ele
gecirmeden birka¢ giin 6nce biiylik bir tifo salgini meydana gelmis ve Misir giicleri iddialara
gore artezyen kuyularina hastaligi bulagtirmay1 deneyen dort Israil personelini yakalamistir.®’
Cohen, her ne kadar soylentiler hi¢gbir zaman kanitlanmamis olsa da, katilimcilar ve
tarih¢ilerin konudan kagindigini ve dolayisiyla bunun ulusal bir tabu haline doniistiirdiiglinii

savunmaktadir.

Israil’in kimyasal ve biyolojik silah arastirmalar, biiyiik oranda, Tel Aviv yakinlarinda
Ness Ziona’daki ¢ok gizli tesiste bulunan Israil Biyolojik Arastirmalar Enstitiisii (IIBR)
tarafindan yl'iri'1t1"11m1"1$t1'ir.68 Enstitii bir sir perdesiyle ortiinmiis ve ¢caligmalar1 hakkinda sadece
birkag bilgi ifsa olmustur. Bunun bir 6rnegi, Ekim 1992’de Amsterdam’da diisen EI Al
Boeing 747 ugagidir. Kazay: takip eden aylarda, kurtarma elemanlart ve civarda yasayan
kisiler deri dokiintiilerinden tutun sinir bozukluklarina kadar uzanan agiklanamayan
hastaliklar bildirmistir. israil nihayet, u¢agin Ness Ziona’ya ulasmasi planlanan ve sarin sinir

gazi iretiminde kullanilan ¢ift kullanimli bir kimyasal olan DMMP’yi tasidigint itiraf

* (Said M. K., 2004)
65
A.g.e.
66 (Cohen, Israel and Chemical/Biological Weapons: History, Deterrence, and Arms Control [israil ve
Kimyasal/Biyolojik Silahlar: Tarih, Caydiricilik ve Silah Kontroli], 2001)
& A.g.e.
% (NTI, 2012)
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etmistir.69 Bir baska ornekte, Knesset Bilim Komitesi’ne durugsmasina dayanan bir makale
1980’lerden beri Ness Ziona’da 4 biiyiik kaza meydana geldigini, bunlarin 3 6liime ve 22
yaralanmaya neden oldugu belirtmistir — bir kaza o denli tehlikeli olmustur ki bilim adamlari
tehdidin gectigi sonucuna vardiginda yetkililer neredeyse kentin tamamini bosaltmak

1'izereyrni$ler.70

Ote yandan, IIBR ile iliskisi olan bilim adamlar1 arastirmalarmin biiyiik bir boliimiinii
acikca bilimsel dergilerde yayinlamistir. Hollandali bir muhabir olan Karel Knip I1IBR’de
yapilan arastirmalart anlamak igin bu gibi makaleler ilizerinde kapsamli bir arastirma
yiiriitmiistiir. Knip’in ¢alismasi Israil’in su konularda arastirma yaptigin1 one siirmektedir:
(tabun, sarin, VX gibi) sinir gazlarinin sentezlenmesi; tifo ve kuduz gibi hastaliklar {izerine
aragtirmalar; (¢cogunlukla bocekler olmak tizere) bu gibi hastaliklari bulastiran vektorler; ve
toksinler. Cohen sunu One strmdistir:“Uzmanlar - anckdotsal kanitlar ve istihbarattaki
sizintilara dayanarak — Israil’in tarihin bir doneminde kimyasal silah gelistirdigi, iirettigi,

depoladig1 ve hatta konuslandirdigina dair neredeyse tam olarak hemfikirdir.”"*

Ancak, Cohen bu arastirmalarin aslinda saldirtya yonelik kimyasal ve biyolojik
kapasitesi mi yoksa — mesru ve yasal goriilen — savunmaya yonelik kimyasal ve biyolojik
silah kapasitesi mi olup olmadiginin kesin olmadigimi da belirtmektedir. Nitekim, NTI’ya
gore, Israil’in rakiplerinin ¢ogunun cografi yakinligi kimyasal ve biyolojik silahlarin ise
yararligini simrlamaktadir.” Her ne kadar Israil’in halihazirda bir KBS programi kullandig1
net olmasa da (bazi kanitlar aslinda halihazirda bir KBS programimin olmadigini 6ne
s1'irmektedir),73 kesinlikle sofistike bir biyobilim ve kimya bilgisine ve uzmanligina sahiptir ve
Israil bir KBS programi baslatmasi durumunda rakiplerinin ¢ogundan bir adim ileride

olacaktir.”*

Israil NPT’yi ve Biyolojik ve Toksik Silah Sozlesmesi’ni (BTSS’yi) imzalamamis ve

Kimyasal Silahlar Sozlesmesini (KSA’yi) imzalamis, ancak onamamistir. 2004 yilinda,

8 (Cohen, Israel and Chemical/Biological Weapons: History, Deterrence, and Arms Control [israil ve

Kimyasal/Biyolojik Silahlar: Tarih, Caydiricilik ve Silah Kontrolii], 2001)

70 (Cohen, Israel and Chemical/Biological Weapons: History, Deterrence, and Arms Control [[israil ve
Kimyasal/Biyolojik Silahlar: Tarih, Caydiricilik ve Silah Kontrolu], 2001)

& (Cohen, Israel and Chemical/Biological Weapons: History, Deterrence, and Arms Control [israil ve
Kimyasal/Biyolojik Silahlar: Tarih, Caydiricilik ve Silah Kontroli], 2001) s.39

7 (NTI, 2012)
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Avustralya Grubu standartlarina paralel olarak, biyolojik madde ve kimyasal malzemeler

izerinde ihracat kontrollerini uygulamayi kabul etmistir.
i Irak:

Irak’m 1960’larin sonlarma dogru baslayan sivil niikleer arastirmalari o donem Irak
Atom Enerjisi Komisyonu’nun basi olan Saddam Hiiseyin’in girisimiyle 1970’lerin baslarinda
bir niikleer silah programina doniistiiriilmiistiir.” 1981°de Irak’in Fransiz yardimiyla inga
edilmekte olan Osirik reaktorii’® Israil saldirisina ugramustir. Bu deneyim Irak’mn duydugu
giivensizliginin daha da artmasini saglayarak, daha hirsh bir sekilde niikleer silah gelistirmeye
itmis ve Irak karar vericilerine niikleer tesislerinin yerlerini farklilagtirmalar1 gerektigini
6gretmistir.”” Her ne kadar Irak’m niikleer programu Iran-Irak Savasi ile daha fazla zarar
gérmiis olsa da,”® Irak’mn, 20.000 kisi istihdam eden 7-12 milyar dolarlik bir program79

araciligiyla, niikleer silah edinecek alacak ilk Arap iilkesi olacag: diisiiniilmiistiir.*

1991 Korfez Savagi, Irak’in niikleer silah yapiminda dogru yolda oldugunu ortaya
cikarmistir; tesisleri ve arastirmalari teknolojik agidan gelismis iilkelerinkine kiyasla daha
diisiik diizeyde olsa da yine de etkiliydi.* Her ne kadar test edilmemis olsa da, Irak’mn o
donemde eksiksiz bir niikleer silah tasarimi ve arastirma reaktorii yakiti olarak da 36 kilogram

silaha yapimina uygun yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyumu (HEU) vardi.®

Savagin ardindan UAEK 1998 yilina kadar devam eden epeyi miidahaleci bir denetim
ve demonte programi uygulamigtir. 2002’nin sonlarinda, UAEK denetimcileri geri donmiis,
ancak birkag ay sonra, ikinci Korfez Savasi’ndan kisa siire 6nce iilkeyi tahliye etmislerdir.®
Savasin ardindan sozde kitle imha silahlarin1 bulmay1 amaglayan bir kesif heyeti olan Irak
Arastirma Grubu, Eyliil 2004’te Saddam Hiiseyin’in 1991 Korfez Savasi’nin ardindan niikleer
programdan vazgectigive daha sonra buna tekrar baslamayi denemedigi sonucuna varan

raporunu a<;1k1am1§t1r.84

7> (NTI, 2011)

78 (Kay, 1993)

7 (Erdurmaz, 2005)
’® (Barnaby, 1987)
7 (Kay, 1993)

80 (Solingen, The Domestic Sources of Regional Regimes: The Evolution of Nuclear Ambiguity in the Middle East
[Bolgesel Rejimlerin Yerli Kaynaklari: Orta Dogu’da Nikleer Belirsizligin Evrimi], 1994)
81
(Kay, 1993)
8 (NTI, 2011)
83
A.g.e.
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Irak’in KBS kapasitesi niikleer programindan ¢ok daha kapsamliydi. Irak’in KS
aragtirmalar1 1970’lerde baslamis ve daha ¢ok sinir gazlari (sarin, tabun, VX), CS (biber gazi)
ve hardal gazi {izerindeki arastirmalari kapsamlstlr.85 Irak, KS kapasitesini hem Iran-lrak
savast boyunca hem de Kiirt azinligima kars1 yiiriitiilen ve Halepge kentinde 5.000 sivili
oldirdiigii al-Anfal kampanyasinda yaygin sekilde kullanmustir.® 1980’lerin sonlarindaki
raporlar Irak’in her ay yaklasik 60 ton hardal gazi1 ve dorder ton da sarin ve tabun iirettigini
6ne siirmiistiir®’. Birinci Korfez Savasi ve bunu takip eden uluslararas: dogrulama ve imha
stirecinin ardindan, Irak toplam 3.859 ton kullanilabilir kimyasal madde tirettigini, 3.315
tonunu silah haline getirdigini ve bunun da yiizde 80’ini Iran-Irak Savasi boyunca
kullandigini iddia etmistir®. Uretilen miktar acisindan, bu rakamin ¢ogu hardal gazindan
olusmus, bunu sarin, tabun ve VX takip etmistir, ancak yetkililer tam rakamlar konusunda
emin olamamstir. Ikinci Koérfez Savasi’nin ardindan, Irak Arastrma Grubu, Irak’m o
donemde kimyasal silahlara sahip oldugu veya Birinci Korfez Savasi’nin ardindan kimyasal

silah programini siirdiirdiigiine dair nihai bir kanit olmadig1 sonucuna varmistir.

Saddam Hiiseyin iktidardayken Irak’in biiyiik bir biyolojik silah programi da olmustur.
Irak’1n saldirtya yonelik biyolojik silah programi 1973’te baglatilmis, 1979-1985 arasi kisa bir
kesintiye ugramis ve 1990’larin ortalarina kadar devam etmistir.® Bu program araciligiyla,
Irak sarbon, aflatoksin, botulinum toksini, gazli kangren, risin ve bugday siirmesi iiretmis ve
kolera ve rotaviriis gibi baska silahlar iizerinde de ¢alismstir.”® 1990°ya gelindiginde Irak
programi siirdiirmek icin ithalata gerek duymayacak kendine yeterlilik noktasina gelmis,
biyolojik silahlarla dolu 25 flize basligi ve sarbon, botulinum toksini veya aflatoksin igeren
166 adet yaklasik 180 kilogramlik hava bombasi ﬁretmistilr.g1 Irak 1991°de Korfez Savasi
sonrasinda teslimiyet kosullarinin bir pargasi olarak BTSS’yi onaylamistir. Ancak Irak’mn
biyolojik silah programi, Saddam Hiiseyin’in damadi ve Irak’in silah gelistirme
programlarinin gdzetmeni olan Hiiseyin Kamel’in 1995°te iilkeden kagisina kadar biiytlik
oranda gizli kalmstir.*? Irak’taki diger KIS programlarma benzer sekilde, Irak Arastirma
Grubu Irak’in Birinci Korfez Savasi’nin ardindan biyolojik silah programini siirdiirdiigiine

dair somut bir kanit bulamamastir.

# (Iraq Watch, 2006)
8 (NTI, 2011)

& (Barnaby, 1987)

® (Iraq Watch, 2006)
Irag Watch, 2006)
% A.g.e.

oL (NTI, 2011)

%% (Iraq Watch, 2006)

89(



19

Ihlallerine bakilmaksizin, Irak, NPT, BTSS ve KSA’ye taraftir. NPT yi 1968 yilinda
imzalamig ve bir yil sonra onamis ve 2008’de Kapsamli Niikleer Test Yasagi Anlagmasi’na
katilmistir. Ayrica, BTSS’yi 1972°de imzalamig ve birinci Korfez Savasi’nin ardindan
1991°de onamistir. Daha yakin bir tarihte, 2009°da, Irak KSA’ye de katilarak Birinci Korfez
Savasi’ndan kalan kimyasal silahlarin ve ilgili malzemelerin bulundugu iki adet biiyiik, iKi
katli siginak oldugunu aciklamis®™ ve anlasmaya tam uyumu saglamak iizere bir Ulusal
Gozetim Miidiirligi kurmustur.’® Halihazirda, Irak’m bir KIS programi ve kapasitesi oldugu

dl'isiiniilmemektedir.95
iii.  Suriye:

Birgok giivensizlik kaynagi arasinda, Suriye’nin belli bir diizeyde konvansiyonel
olmayan bir caydiriciliga ulasmak istemesinin temeln nedeni Israil ile uzun zamandan beri
devam eden husumetidir. Klasik silah yaris1 dinamiklerine ek olarak, Hafiz al Esad bir dizi
konudan dolay: Israil ile stratejik bir esitlige ulasmay1 hedeflemistir.”® Oncelikle, Alti Giin
Savasi’nda Golan Tepeleri’ni kaybettiginden, Suriye gelecekte Israil’in saldirilarini/istilasini
engellemek istemistir. Ikinci olarak, Suriye miizakerelerde daha giiclii bir desteye sahip
olmay1 ve belki de 1967 oOncesi sinirlarina geri donmenin karsiliginda sunabilecegi bir
havucun olmasini istemistir. Ayrica, Suriye, ekonomik ve askeri giicii ve teknolojik kapasitesi
acisindan Israil’den zayifti ve halen dyle olmaya da devam etmektedir. Soguk Savasin
ardindan Suriye’nin hamisi SSCB’yi kaybetmesinden beri, bu ugurum daha da agllmlstlr.97

% net bir

Dolayisiyla, Suriye agisindan bakildiginda, Israil’in, 1982°deki Liibnan Savasi’nda,
sekilde ortaya ¢ikan, konvansiyonel askeri kapasitedeki istiinliigiinii dengelemenin tek yolu

konvansiyonel olmayan silahlara sahip olmaktir.

Suriye’nin tarihinin herhangi bir déneminde onemli bir niikleer caydiriciya sahip
olabildigine ya da bunu istedigine dair pek fazla kanit yoktur. Suriye bagimsiz bir niikleer
program giitmeye yetecek sermayeye sahip olmadigindan, Arjantin, Cin ve Rusya gibi dis
aktorlerle isbirligi yapmaya gahsmlstlr.gg Suriye’nin ekonomik zayifliginin stratejik

diisiinmesini nasil etkiledigi 1982’de Suriye Enerji Bakani tarafindan yazilan bir makalede

% (Walker, 2010)

* (NTI, 2011)
» A.g.e.
% (Jouejati, 2005)
97
A.g.e.
% (Normark, Lindblad, Norgvist, Sandstrom, & Waldenstrém, 2004)
% (NTI, 2012)
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goriilebilir; Bakan Suriye’nin bir niikleer yakit dongiisii olusturmak icin gereken ekonomik
sermayeye sahip olmadiginin, ancak bir pan-Arap niikleer yakit dongiisiinlin yaratilmasina
yonelik caligmak istediginin altini ¢izmistir.'® Suriye’nin ¢abalari, Cinliler 1991°de diinya
pazarinda en kiiclik olan ve dolayisiyla niikleer silahlarin yayilmasi agisindan bir tehdit teskil
etmeyen bir arastirma reaktorii insa ettiklerinde, nihayet karsiligini Vermistir.101 Gorliniise
bakilirsa, tek olasi silahlanma tehdidi, Israil’in 2007°de Suriye’deki al-Kibar tesisine yaptig1
saldirt ile ortadan kaldirilmigtir; Suriye ise UAEK’nin gii¢lii iddialarina ragmen halen bu

tesisin bir plittonyum iiretim reaktorii olmadigini1 belirtmektedir..

Suriye’nin biyolojik silah kapasitesi hakkinda daha da az bilgi mevcuttur. Her ne
kadar Israil ve ABD uzun zamandan beri Suriye’nin sarbon, botulinum toksini ve risine sahip
olabilecegini iddia etmis olsa da, bu konuya iliskin kesin delil gériinmemektedir.** Suriye’nin
bu gibi kapasitesinin oldugunu 6ne siiren raporlar bile Suriye’nin kendi basina biiylik
miktarda biyolojik silah iiretemeyecegi ve fiize ve diger silahlara biyolojik madde
yerlestirmek i¢in pek caba gostermedigi sonucuna varmugtir,'* Dolayisiyla, Suriye’nin 6nemli
bir biyolojik tehdit olmadigi ve (en azindan Ongoriilebilir bir gelecekte) olmayacagi
muhtemeldir. Ancak, Suriye’nin sinirlt bir kimyasal silah programini desteklemek tizere cift
kullanimli teknolojisi ve ilag arastirmalarinda edindigi bilgiyi kullanma potansiyelinin oldugu

da dikkate alinmalidir, %

Kimyasal silahlar gercekten de fakir adamin atom bombasidir'® ve dolayisiyla Suriye
cabalarinin biiyiik bir boliimiinii saldirtya yonelik kimyasal kapasite edinmeye odaklamustir.
Suriye’nin kimyasal silah programinin ne zaman basladigina dair tartigmalar vardir — bazi
kaynaklar Misir’in 1973 teki savastan 6nce Suriye’ye bunlari tedarik ettigini 6ne siirerken,'%’
digerleri de programin 1970’lerin sonlarinda veya 1980’lerin baslarinda baglatildigini

1% Her haliikarda, Suriye’nin simdi bélgenin en ileri kimyasal

edildigini iddia etmektedir.
savas kapasitesilerinden birine sahip olduguna inanilmaktadir.'® Analistler Suriye’nin

programinin sarin ve hardal gazindan ve muhtemelen de VX’ten olustugu konusunda biiytlik

100 (Normark, Lindblad, Norqvist, Sandstrom, & Waldenstrém, 2004)

A.g.e.

(NTI, 2012)

(Normark, Lindblad, Norqvist, Sandstrom, & Waldenstrém, 2004)

A.g.e.

(NTI, 2012)

106 Dipnot no:46’ya bakiniz.

197.(NTI, 2012)

(Normark, Lindblad, Norqvist, Sandstrom, & Waldenstrém, 2004) (Jouejati, 2005)
(NTI, 2012)

101
102
103
104
105

108
109
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oranda hemfikirdirler.®® Suriye Scud fiizeleri, havadan atilan giidiimsiiz bomba ve
muhtemelen havan toplar1 ve roketler araciligiyla bu kimyasal silahlar1 nakletme kapasitesine
de sahiptir. Saldirtya yonelik kimyasal teknolojideki ilerlemelerine ragmen, Suriye, Oncii
kimyasallar ve liretim ekipmani dahil, programini siirdiirebilmek ic¢in halen dis kaynaklara
bagimlidir — yakin yillarda baslica tedarikgisinin Iran oldugu belirlenmistir.*"* Suriye’nin

112,113

tesislerinin Hama, Homs, Halep’te Tiirk smirina yakin ve muhtemelen Sam’a yakin

oldugu diisiiniilmektedir.***

Suriye NPT’yi, Irak gibi, 1986’de imzalamis ve bir yil sonra onamistir; ayrica,
1972°de BTSS’yi imzalamis ancak bunu onamamistir. Her ne kadar kimyasal veya biyolojik
silahlarin kullanimini yasadis1 kilan 1925 Cenevre Protokoliinii 1968’de onamis olsa da,

Suriye halihazirda KSA’ye taraf degildir.
iv. Misir:

Niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi acisindan zamanla bolgenin en giiclii
savunucusu haline gelmis olsa da, iddialara gére Misir’in devlet bagkan1 Cemal Abdiil Nasir
déneminde gelisme asamasinda olan bir niikleer programi vardi.™™ Ancak, Misir’in Alti Giin
Savasi’nda yenilmesinin ve Enver Sedat’in iktidara gelmesinin ardindan, Misir hiikiimeti
1974’te infitah: (ekonomik liberalizasyonu) baslatmis ve niikleer silahlarin gelistirilmesini
hedefleyen politikasini tersine gevirerek niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesinin atesli
bir savunucusu olmustur. Solingen, intifah ve Misir’in Orta Dogu’da bir NSAB olusturma
Snerisinin aym yilda baglatilmasmimn bir tesadiif olmadigin1 6ne siirmektedir;**® bu politikalar
birbirini tamamlamistir. Bunun sonucunda, Misir (1968’de imzaladigi) NPT’yi 1981°de
onamis ve 1986°da tiim yerli niikleer programlarini durdurmustur.'’ Said’e gore, 1970’lerde
bu politika doniisiimiiniin bir baska nedeni de Misir’in, Filistinlilere zarar vermeden ve
niikleer sizintidan dolay1 diger Arap iilkelerini de etkilemeden Israil ile bir catismada niikleer

silah kullanamayacag1 goriisiiniin ortaya ¢ikmasidar.*®

10 (NTI, 2012) (Normark, Lindblad, Norqgvist, Sandstrom, & Waldenstrom, 2004) (Jouejati, 2005)

(NTI, 2012)

(Normark, Lindblad, Norqvist, Sandstrom, & Waldenstrém, 2004)

(NTI, 2012)

1 (Jouejati, 2005)

1 (Solingen, The Domestic Sources of Regional Regimes: The Evolution of Nuclear Ambiguity in the Middle East
[Bolgesel Rejimlerin Yerli Kaynaklari: Orta Dogu’da Nikleer Belirsizligin Evrimi], 1994)

1e A.g.e.

(Said M. K., 2002)

A.g.e.

111
112
113

117
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Bu donem siiresince, Misir, Abdiil Nasir’in devlet baskanligi doneminde Sovyetler
Birligi’'nden ve Enver Sedat’in bagkanligi doneminde ABD’den olmak iizere, iki siiper giigten
kendisine yapilacak niikleer saldirilara kars: niikleer misilleme garantisi talep etmistir."*® Aym
zamanlarda Misir’im bu donemde niikleer silah edinmek igin Sovyetler Birligi, Cin ve

Hindistan’dan yardim istedigi de iddia edilmistir*®.

Niikleer silahlarin yayilmasinin
onlenmesine yonelik tek tarafli adimlar atmanin yani sira, Misir, Arap llkelerini NPT ye
katilmalart ve 1994-2000 yillar1 arasinda genislemesine destek vermeleri i¢in ikna etme

cabalarina 6n ayak olmus‘fur.121

Su ana kadar Misir’in halihazirda veya ge¢miste biyolojik silah programlarina sahip
olduguna dair inanilir bir kanit ortaya ¢ikmamistir. Misir Cenevre Protokolleri’ne 1928°de

katilmis ve BTSS’yi 1972°de imzalamustir.

Ancak, Misir kimyasal silahlara sahiptir ve bunlar1 ¢atismalarda fiilen kullandig
diisiiniilen az sayidaki iilkeden biridir. 1960’larda Yemen I¢ Savasi’na yaptig1 miidahalede
Misir giigleri sdylendigi kadariyla fosjen ve hardal gazi ile doldurulmus hava topu mermileri
ve bombalar kullanrmstlr.122 Misir’in - arastirmalarint Yom Kippur Savasi’ndan Once
tamamlayip sinir ve siyaniir gazi liretmeye basladigina ve halen hizli bir sekilde siyaniir gazi
iiretmek i¢in gereken altyapiya sahip olduguna inanilmaktadir.**® Her ne kadar Misir’in
saldirtya yonelik kimyasal kapasitesi hakkinda pek fazla agik kaynakli bilgi olmasa da,
Misir’in 1970’lerde Suriye ile ve 1980’lerde de Irak ile isbirligi yapmis olabildigine dair bazi
deliller vardir.*** 1989 yilinda kimyasal silahlar iizerine yapilan Paris Konferansi’nda Misir,
sozlesmenin yalmzca kimyasal silahlar degil, her tiirlii KIS kullanimi veya kullaniima
tehdidine kars1 liyelerine etkin giivenlik garantilerinin sunulmasinin anlagmaya dahil etmesi
kosuluyla, kimyasal silahlar1 yasaklama ¢abalarini desteklemistir.'® Ancak, Misir’in kurdugu
bu baglanti niikleer gii¢ler tarafindan reddedilmistir. Misir 1928’de Cenevre Protokolleri’ne
katilmis olsa da — Misir’in kimyasal silahlara olan ilgisinin varolus nedeni olan - Israil’in

niikleer kapasitesine iliskin sorunlar ¢oziilene kadar KS’ye katilmay1 reddetmektedir.

19 (Barnaby, 1987)

(Fitzpatrick, 2008)

(Johnson, 2007)

(NTI, 2011) Daha az somut kanitla, Misir'in da bu ¢atismada sinir ajanlari kullandigi iddia edilmistir.
(Cordesman, 1999)

(NTI, 2011)

(Said M. K., 2004)
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V. Suudi Arabistan:

Ara sira ne siiriilen suglamalarin disinda, Suudi Arabistan’m bir KIS programinin
olduguna dair inanilir bir iddiada bulunmak i¢in pek fazla kanit yoktur. Suudi Arabistan, iddia
edildigine gore, Pakistan ve Irak niikleer silah programlarina yardimer olmus'?® ve 2003’te
niikleer teknoloji ve (konvansiyonel) silah karsiliginda petrol vermek i¢in Pakistan ile bir
isbirligi anlasmasi imzalamistir.”®” Eski bir Suudi diplomat olan Mohammed Khilewi yaptig
aciklamalarda Suudi Arabistan’mn 1975 ve 1990’larin ortalar1 arasinda bir niikleer silah
programini olusturmak icin belli bir diizeyde caba gosterdigini One siirmiistiir."?® Ancak,
Suudi Arabistan’in ge¢miste veya halihazirda, niikleer, biyolojik veya kimyasal silah tedarik
ettigini kanitlayacak somut bir kanit yoktur. Bunun aksine, Suudi Arabistan Orta Dogu’da
KISAB’1 desteklemis, 1972°de BTSS’yi, 1988’de NPT’yi ve 1996’da KSA’yi onamis ve
balistik fiizelerinin iizerinde konvansiyonel olmayan savag basliklar1 kullanmamay1 veya

% Bazi analistler fran’in potansiyel niikleer

konuslandirmamay1 taahhiit e‘[mistir.12
silahlanmasinin Suudi Arabistan’t kendi niikleer silahlarini edinmeye itebilecegini One
stirmistilir. Bu segenek bir¢ok kez Suudi yetkililer tarafindan da dile g_y,retirilmistir.130 Boyle bir
senaryoda Suudi Arabistan’in kendi yerli bir programini baglatmak yerine niikleer silahlar
petrol zenginligini kullanarak disaridan tedarik etmeyi tercih edecegi diisiiniilmektedir.***
Diger bir sav ise Suudi Arabistan’in, muhtemelen ABD olmak {izere, niikleer giig ile ittifaka

girerek, kendini bu giiciin niikleer semsiyesinin altina sokacagidir.
vi. Iran:

[ran’in tehdit algilar1 sonraki béliimlerde daha derinlemesine tartisilacaktir. Ancak,
Iran’in KIS gelistirmesini anlayabilmek icin ii¢ énemli faktdriin hatirlanmasi gerekmektedir:
a) Iran, hem fiilen hem de miittefikleri araciligryla ABD (ve belli bir dereceye kadar da Israil)
askeri mevcudiyeti ile gevrelenmistir, b) iran’in bolgedeki hicbir iilkeyle etnik baglantiya
sahip degildir ve bir ¢ok iilke ile biiylik bir mezhepsel (ve elbette siyasi) rekabeti/diismanligi
vardir, ve c) ittifaklar araciligiyla giivensizligini gidermek i¢in bol imkana sahip olsayd: bile,

Iran, Irak’in Iran-Irak Savas1 boyunca uluslararasi anlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerine

126 (NTI, 2011)

(Russell, 2005)
(NTI, 2011)
A.g.e.

(Burke, 2011)
(Mansour, 2008)
(Russell, 2005)
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uymamasinin yanina kar kalmasindan beri, dis glivenlik garantilerine ve uluslararas1 hukuga

son derece slipheci yaklagsmaktadir.

Irak’n, Iran-Irak Savasi boyunca kimyasal silah kullanmis olmasmin Iran’da ok

133134 Trak’mn aksine iran

yogun bir KBS aragtirma programini tetikledigi bilinmektedir.
savasta kimyasal ya da biyolojik silah kullanmamustir. Yine de sekiz yil siliren savasin
sonunda Iran’m, Islami Devrim Muhafizlari’nin kontrolii altina verilen ufak bir miktar

135 islami

kimyasal silah ve biyolojik silah cephanesi gelistirdigi iddia edilmektedir. .
Cumhuriyet Haber Ajansi’nin haberine gére 19 Ekim 1988’de (savasin bitmesinden iki ay
sonra), Parlamento sozciisii (gelecekte devlet baskani olacak) Ali Akbar Hasemi Rafsancani
su aciklamayr yapmistir: “..kimyasal bombalar ve biyolojik silahlar fakir adamin atom
bombalaridir ve kolaylikla iiretilebilirler. Bunlari en azindan savunmamiz i¢in géz oniinde
bulundurmaliyiz... Bu silahlarin kullanimi insanlik disi olsa bile, savas bize uluslararasi
hukukun sadece kagit lizerindeki birka¢c damla miirekkepten ibaret oldugunu &gretmistir.”
Ancak, Iran iyi niyet gostererek bolgede bir KISAB olusturulmasi igin ¢abalamis ve ayrica
1973’te  BTSS’yi  onamustir. Ayrica, KSA’yt 1997°de onaylamis ve sozlesmedeki
yiikiimliiliiklerine tam olarak uygun bir sekilde tesislerini uluslararasi denetime agmustir.*®
Aksini teyit edecek hicbir kanit bulunmadigindan, iran’m KBS programini biraktigina

inanilmaktadir, ancak Iran programmi yeniden baslatmak igin gereken teknik bilgiye ve

kapasiteye sahiptir.

[ran’in niikleer silah programi ¢ok daha karmasik ¢ikmistir. Iran’in niikleer arayisi,
Baris i¢in Atom programi araciligiyla 1959°da bir adet 5 MW’lik arastirma reaktorii satin
aldig1t Amerikan hiikiimetinin yardimiyla bag;lamlstlr.137 Iran NPT’yi 1970°da onamistir. Iran
Atom Enerjisi Orgiitii’niin 1974’te kurulmasinin ardindan Sah, 1990’lara kadar 23 niikleer
reaktdr ve onlara eslik eden yakit ¢evrimi tesislerini insa etme hedefini agiklamistir. Sah
[ran’in biiyilyen niifusunun ve artan enerji talebinin, niikleer enerjiye yonelinmesini
gerektirdigini savunmustur. Sah, ayn1 zamanda saglam bir niikleer enerji programmin, Iran’in
daha fazla petrolii ihracat ve gelismis petro-kimya endiistrisinde kullanabilmesi anlamina
gelecegini savunmustur. Iran’li yetkililer tiim niikleer yakit dongiisiinii gelistirmekte 1srarci

olsalar da, programin tamamen baris¢il niyetler tasidigini belirtmislerdir. Ancak, Sah’in

133 (NTI, 2012)

(Jones, 1998)
A.g.e.

(NTI, 2012)
(Squassoni, 2007)
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hiikiimdarlig1 zamanindaki istihbarat raporlari Iran’in niikleer silahlara iliskin kacak bir

% jran’in niikleer programi 1979°da islam

programinin oldugunu One siirmektedir.
Devriminde ve bunu takip eden Iran-Irak Savasi’nda durma noktasina gelmistir. 1979°da,
Ayetullah Humeyni niikleer programi “islam dis1” ilan edip programi sona erdirmistir — ancak
1984°te bu kararini tersine ¢evirmistir.**® Ancak, iran’da bombayla ilgili bu ve buna benzer
tartismalar devam etmis ve 2003’te bu silahlar “ahlak dis1, insanlik dig1 ve yasadis1” olarak

adlandirimigtir.**

UAEK raporlarina gére, Iran ilk alimini, 1987°de Khan agiyla yaptig anlasmada*' P-

1 santrifiijiiniin ayrintili planlari, santrifiij pargalarmin numunelerini ve Avrupa’daki kagak
tedarikei listesini alarak yalpmlstlr.142 1994-1999 yillar1 arasinda, UAEK, Iran ve Khan ag
arasinda 13 toplantinin gergeklestigini ve Iran’n birkag yiiz P-1 santrifiijii i¢in par¢a ve hem
P-1 hem de P-2 santrifiijleri i¢in de teknik ¢izim satin aldigini bildirmistir.*** 1991°de Cin,
Iran’a bir ton agiklanmamis uranyum hexaflorit (UF6) satmistir. iran Cin’den ayn1 zamanda
uranyum zenginlestirmek icin gereken bazi malzemeleri tedarik etmis ve bunu UAEK’ye

bildirmekten kaginmustir.

2002’de, Iran’daki Ulusal Direnis Konseyi — siirgiin edilmis bir siyasi muhalefet grubu
— Natanz’1, Arak’taki agir su iretim santralini, Kalaye elektrik firmasint ve gizli niikleer
programla iliskisi olan kisilerin ve firmalarin varligin ifsa etmistir.*** Uluslararasi baskilardan
dolayr Iran UAEK ile isbirligi yapmay1 kabul etmis ve 2003’te, iran’in 18 yildir uranyum
santrifiijii ve 13 yildir da bir lazer zenginlestirme projesi gelistirdigine iligskin agiklama dabhil,
niikleer projesi hakkinda bazi faaliyetleri itiraf etmistir.'*> O dénemden itibaren iran, ne
anlagmadaki yiikiimliiliiklerine uydugunu gosteren ne de iyi niyet isareti veren bazi
eylemlerde bulunmustur. Birkag 6rnek arasinda sunlar da yer almaktadir: UAEK’den bilgi

saklamak, diplomatik cabalari oyalamak, UAEK’nin niikleer programiimn bazi boliimlerine

38 (squassoni, 2007)

B9(NTI, 2012)

(Squassoni, 2007)

Pakistanh niikleer bilimci Abdiilkadir Khan tarafindan kurulan ve Pakistan’in nikleer malzeme ve
teknolojilerini Libya, Kuzey Kore ve iran dahil bir dizi tilkeye tedarik eden kacak grup.

2 (SIS Nuclearlran, 2008)

A.g.e.

(Erdurmaz, 2005)

A.g.e.
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erisimini bloke etmek, niikleer programi hakkinda ¢eliskili bilgiler vermek ve rakiplerini

tehdit etmek.*%®

Mevcut durumu anlamak ve gelecege yonelik adimlart belirlemek i¢in, 2000°den beri
[ran’in niikleer programina iliskin dnemli olaylarin kronolojik siralamasmi tekrar etmekte

fayda vardir:

2003 ve 2004’te Iran, (o dénemde EU-3 diye adlandirilan) Ingiltere, Fransa ve
Almanya ile tim zenginlestirme aktivitelerini gec¢ici olarak askiya aldigi bir anlasma
imzalamustir. 2005°te Iran zenginlestirmeyi yeniden baslatmis ve anlasma siiresince Iran’in
eklenmesiyle, EU-3, P5+1 olarak yeniden adlandirilmis, ancak diplomatik yollardan sonug
alinamamaya devam edilmistir. Iran’t suglayan veya uranyum zenginlestirmesini
durdurmasin1 talep eden BM Giivenlik Konseyi Kararlari gozle goriiniir bir etki
yaratamamistir. Iran’in uyum gostermemekteki 1srari, uluslararasi aktdrleri ABD’nin Iran’a
karsi yaptirim uygulama Onerisini kabul etmeye ikna etmistir. ABD ve AB’nin ayri ayri
uyguladigi tek tarafli yaptirimlarin yani sira, su ana kadar dért BMGK karar1 — 2006°da Karar
No. 1737, 2007°de Karar No. 1747, 2008°de Karar No. 1803 ve 2010°da Karar No. 1929 —

iran’a kars1 uluslararasi yaptirimlar uygulamugtir.**®

2009’da Iran UAEK’ye Kum’da ikinci bir zenginlestirme tesisini insa ettigini
aciklamistir. 2011°de iran’da galisan Rus miihendisler, yapimina 1975’te baslatilan ve birkag
kez durdurulmus olan Iran’in ilk niikleer gii¢ reaktorii, Busehir reaktdriinii tamamlamistir.
Subat 2010°da Iran, bunun yalnizca reaktére yakit ikmali yapmak amaciyla oldugunu iddia
ederek, uranyum zenginlestirme oranini yiizde 4’ten yiizde 20’ye (;1karm1§t1r.149 Subat 2012
itibariyle, UAEK Iran’in yaklasik 5,5 ton diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyum (LEU) ve

95,5 kilo yiizde 20 oraninda zenginlestirilis uranyum trettigine inanmaktadir,™

[ran’in niikleer programina iliskin ii¢ ana endise dile getirilmektedir. Oncelikle, Iran’m
niikleer silah gelistirmesininbdlgede bir domino etkisi yaratacagindan ve diger iilkelerin
(6zellikle Suudi Arabistan, Misir ve Tirkiye’nin) niikleer caydiricilar tedarik etmelerine

neden olacagindan korkmaktadir. Diger bir biiyiikk endise de, NPT iiyesi olan Iran’m

¢ By ihlallerin ¢18u UAEK’nin 15 Kasim 2004 tarihli raporunda listelenmektedir.

(ISIS Nuclearlran, 2008)

148 (Foreign Affairs and International Trade Canada, 2012)

s (Crail, Iran Says It Needs More 20%-Enriched Fuel [iran Daha Fazla %20 Zenginlestirilmis Yakita ihtiyag
Duydugunu Soyluyor], 2011)

10 (NTI, 2012)
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anlagsmay1 stirekli ihlal etmesinin, anlagmanin daha da zayiflamasina neden olup, bunun

gelecekte niikleer silah edinmek isteyen diger devletleri tesvik edecegidir.
B. Orta Dogu’da Tehdit Algilar:

Ulke diizeyindeki tehdit algilarinin ayrintilarina girmeden &nce bdlge capindaki giivensizlik
kaynaklarim1 vurgulamak onemlidir.20. ylizyilin ortalarindan beri diinya oyle bir yonde
seyretmistir ki artik bir lilkenin kendi zenginligini arttirmak i¢in baska bir tilkenin topraklarini
istila, isgal ya da ilhak etmesi verimli ve etkili bir yol olmaktan ¢ikmis, bunun sonucunda da
devletler arasi savaslar azalmistir.™®! Ancak, bu durum Orta Dogu icin gecerli degildir; bolge
petrol ve dogal kaynak agisindan zengin oldugundan, yeraltinda dogal kaynaklari olan kii¢iik
bir toprag1 veya devleti (6rnegin Kuveyt’i) bile isgal etmek bir lilkenin ekonomisine muazzam
derecede canlandirabilir. Bu disiince tarzinin izleri Irak’in 1980°lerde ve 1990’larin basinda

saldirgan politikalarinda goriilebilir.

Ayrica, bolgedeki tilkeler arasinda birgok smir Otesi baglantilar vardir. Tiirkiye,
Suriye, Irak ve Iran’daki Kiirt niifuslar gibi etnik baglantilar; Sii veya Siinni
gruplar/cogunluklar/hiikiimetlerin oldugu iilkelerde mezhep baglantilari; Suudi Arabistan ve
Irak veya Suriye ve Tirkiye’deki asiretler arasinda oldugu gibi asiret arasi baglantilar; ve
Miisliiman Kardesler veya Baas partileri gibi gruplar arasinda ideolojik/diisiinsel baglantilar.
Bolgedeki devletlerin, rakiplerini etkilemek ve yonlendirmek i¢in bu baglari kullanmak i¢in

< o . 152
bolca firsati, kaynagi ve en 6nemlisi, ¢ikar1 vardir. >

Bolge iilkeleri bunu yapmak bir¢ok nedene sahiptir; bagka hicbir sey olmasa bile en
azindan bir siirli rekabetin ve silah yarisinin varligindan Gtiirti. Economist dergisi tarafindan
belirtildigi gibi: “Dogu ile Bati Avrupa karsi karsiyayken silah kontrolii zaten yeterince
karmasiktr; Orta Dogu’da yarim diizine silah birbiriyle ortiisiiyor ve birbirini besliyor.”*
Nitekim toplu bir “Islami bomba” fikrinin neden gerceklesemeyeceginin baslica nedeni belki
de budur: Orta Dogu’daki Miisliiman iilkeler s6z konusu oldugundarekabet ve giivensizlikler

iimmet idealinden ¢ok daha fazla baskindir.

Bu ve diger c¢atigma kaynaklarindan dolayr Orta Dogu gezegenin en degisken

bolgelerinden biridir. 2002°de elde edilen veriler diinya niifusunun yalnizca yiizde sekizine

! (Gause IlI, 2007)

(Gause I, 2007)
(Rodman, 1991) s. 15’ten alinti yapilmistir.
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sahip olan Orta Dogu’nun 1945’ten beri diinyanin silahli ¢atismalarinin dortte birine sahit

oldugunu gostermektedir. *>*
i. Arap-Iran Ayrihg::

Arap iilkeleri ve Iran arasinda giivensizlik/rekabet kaynaklarmdan biri diisiinsel
ve/veya ideolojiktir. Bu, muhafazakarlik (statiikko taraftar1 Al-Saud ve Pehleviler) ve
revizyonizm (statiikoya karst Nasirct pan-Arabizm, daha sonra Baas milliyetgiligi ve

155

Humeynizm)™ arasinda ve Soguk Savas doneminde, ABD taraftar1 ve Sovyet taraftari

iilkeler arasinda olmustur.

Kayda deger bir siiredir 6nemli gerilim kaynaklarindan biri mezhep (Sii-Siinni)
boliinmesi olmustur. Daha net olarak sdylemek gerekirse, iran’in Siinni hiikiimetleri olan
iilkelerde Sii azinliklar1 yonlendirme potansiyeli Arap devletlerini endiselendirmektedir.
Nitekim bu “Sii dalgas1” yeni bir konu degildir;yeni kurulmus olan Islam Cumbhuriyeti kendi
rejimini ihra¢ etme cabalarinin bir pargasi olarak, 1980’lerde Irak ve Korfez monarsilerinde
Sii muhalefetini kigkirtmaya calismstir.™® Daha sonra, iran’n etkisi Liibnan’da Hizbullah’a

kadar genislemistir.

fran desteginden dolay: Hizbullah muhtemelen simdi Liibnan’daki en giilii askeri ve
siyasi giictiir’®’. Hizbullah’in 2006°da “Israil tarafindan maglup edilmeyerek kazandig1 zafer”
sayesinde Iran, bolgedeki rakiplerine bazi mesajlar g(indermistir.158 ABD’ye, Iran’a
saldirmas1 durumunda, Iran’in da aynen Hizbullah’m yaptif1 gibi direnecegini sdylemistir.
Israil’e, himayesi altindaki Hizbullah ile Israil’e verebilecegi zararin boyutunu gdstermis ve
dolayisiyla Iran’a saldirmaya karar vermesi durumunda Israil’in 6deyecegi bedeli
gdstermistir. Son olarak, Arap diinyasina, devlet dis1 milislerin Israil’e kars1 haftalar boyunca

etkin olarak direnebildigini gdstermistir.">

[ran aym zamanda, ABD kuvvetlerini taciz etmek ve savas sonrasi Bagdat’in
politikalarimi etkilemek i¢in Irak’taki himayesi altindaki kuvvetleri de harekete gecirmistir.
Suudi bakis acisindan bakildiginda, Irak, giic gdsterisinde bulundugu zamanlarda Iran’i

dengeleyecek bir gii¢c olmustur. Islami Devrim’in kendi rejimini ihrag etmeye galistigi 1980°li

>4 (said M. K., 2002)

(Aarts & van Duijne, 2009)
(Gause 111, 2007)

7 (Kitfield, 2011)

% (Mansour, 2008)

A.g.e.
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yillarda, Suudi Arabistan ve Baasl Irak Iran’in etkisini kisitlamak igin isbirligi yapmlstlr.160
Ancak, 2003’te ABD’nin miidahalesinin ardindan ve akabinde sivil savasa doniisen
kosullarda Irak’taki Sii ¢ogunluk — Iran’in da yardimi ile — Siinni azinlik {izerindeki etkisini
arttirmustir. Tek bir ata oynamak yerine, Iran, Mehdi ordusundan Muktada El Sadr ve daha
¢ok Sii camiasinda yerlesmis bir kisilik olan Seyit Abdiil Aziz el-Hakim gibi birden fazla

niifuz sahibi kisiyi desteklemistir.'**

fran’in Irak politikalarindaki artan etkisi bunun Bahreyn gibi onemli oranda Sii
niifusuna sahip iilkelerde yayilacagina dair korkulara neden olmustur. Nitekim daha ¢ok
Siilerden olusan ve giderek siddetlenen protestolar, Siinni kralin 2011°deki Korfez Isbirligi
Konseyi’nin biinyesinde yardim ¢agirisinda bulunmasina neden olmustur — Suudi Arabistan

100 tank™®? ve 1000 birlik gondererek yanit verirken, BAE 500 polis memuru géndermistir.*®

Ayrica, iki tilkenin 2009°da Yemen’de bir bagka dolayli savasi olmustur. Yemen'deki
Houthi milisleri 2004 ten beri merkezi hiikiimete kars1 savasiyordu, ancak c¢atisma daha sonra
Suudi Arabistan’a sigramist1. Iran, 2009°da birkag Sii imam tarafindan bu topraklar iizerinde
“Dogu Arabistan Islam Cumhuriyeti”nin ilan edilmesinde etkili olmustur.*®* Suudi Arabistan
hava saldirilar1 ve topgu atesi ile yanit vererek birkag ay igerisinde milisler tarafindan ele

gecirilmis olan bdlgeyi yeniden kazanabilmistir.

Himayesi altindaki odaklari kullanmaya ek olarak, Iran, Suudi Arabistan’in ABD’ye —
ve dolayisiyla Israil’e — destegini kullanarak Arap iilkelerinin gdziinde Suudi rejiminin
mesrulugunu sarsmaya caligmistir. 1987°de bu, bir trajediye neden olmustur. Her yil hac
déneminde Israil ve ABD’yi protesto eden Sii hacilar Suudi giivenlik giiglerinin direnciyle
karsilagsmustir; bunun sonucunda ¢ogu Iranl haci olan yaklasik 400 kisinin 6ldiigii tahmin
edilmektedir'®. Suudi Arabistan ve Korfez kralliklarii hedefleyen Humeyni, monarsi ve
Islam’1n bir araya gelmeyecek kavramlar oldugunu belirtmisve Suudi Arabistan’daki inancin

yozlagmis oldugunu ilan edip, bunu “Amerikan Islam1” seklinde adlandirmugtir. %

160 (Aarts & van Duijne, 2009)

(Mansour, 2008)
(Leigh, 2011)
(Fletcher, 2011)
(Copley, 2009)
(Bahgat, 2006)
(Schwanitz, 2003)
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Yillar igerisinde, Iran, hem siyasi hem de mali acidan Hamas’a yaklasarak Filistin
meselesindeki profilini de yiikseltmistir."®’ iran’in artan etkisine karsihk vermek iizere Suudi
Arabistan 2007°de Hamas ve el Fetih arasindaki Mekke Anlagmasi’na aracilik etmistir.
Israil’in 2008 sonlarma dogru Gazze’ye yaptig1 baskin ve ardindan gergeklesen siiregte Arap
iilkeleri arasindaki kavgalar, bu gidisat1 tersine g¢evirmistir — Iran, Gazze’deki insani

meseleye iliskin eylemsizliklerinden dolay1 Arap iilkelerini elestirmistir.*®®

fran’in niikleer programi Arap rejimleri i¢in bir bagka korku kaynagidir. Iran zaten
Suudi Arabistan dahil, bolgede hedeflerin ¢ogunu vurma kapasitesi olan Sahab-3 fiizelerine
sahiptir,’®® ve fiizelerini KIS ile techizatlandirmaya karar vermesi durumunda &liimeiil bir
kombinasyona sahip olacaktir. Ancak, Iran’m potansiyel niikleer cephaneligini fiilen
kullanmasi ve kullanma tehdidi yerine, Arap iilkeleri, iran’m niikleer silahlardan aldig1 giic ile
bolgedeki giigler dengesini degistirmek ig¢in kullanabileceginden endiselenmektedir.'™
Nitekim Arap iilkeleri Iran’in niikleer yolu izlemesine neden olan giivenlik endiselerini
anlamaktadir ve Arap kamuoyu, liderlerinin oldugu kadar iran’m niikleer programina karsi
degildir — ciinkii, kendilerini iran’in programindan, Israil’in politikalar1 ve niikleer

programindan oldugu kadar tehdit altinda hissetmemektedir.!*

Bir baska endise de bunun
zaten istikrarsiz ve degisken bir bolgede bir silahlanma yariginitetikleyebilecek olmasidir. Son
olarak, iran’m niikleer programi cevresel endiselere de neden olmaktadir; &rnegin, Cernobil
benzeri bir senaryo Iran’in niikleer silahlarindan ¢ok daha fazla zarara yol acabilir. Busehir bir
deprem fay hattinda yer almaktadir, Ruslarin aksi yondeki isteklerine ragmen Rus
teknolojisinin mevcut Alman donanimina uydurularak kurulmustur ve — ¢ogunlukla devam
eden yaptirrmlar ve Iran’m belirsizlik politikasindan dolayr — tesis UAEK giivenlik

standartlarina tam olarak uymayabilir.*"

Korfez iilkeleri ve Iran arasinda Arap kralliklari endiselendiren ¢ok sayida
anlasmazlik da vardir. Bunlardan bazilari, Iran’in BAE ile olan uzun siiredir devam eden sinir
ihtilafi,*” Iran ve Suudi Arabistan arasmnda OPEC politikalar1 ve petrol fiyatlarma iliskin

anlasmazliklar,"™ Suudi Arabistan’in, iran’m Hindistan ve Cin petrol piyasalarina girmesini

187 (Aarts & van Duijne, 2009)

A.g.e.

(Russell, 2005)

(Johnson, 2007)

(Nader, 2011)

(Kraig, 2006)

(Bahgat, 2006)

(Aarts & van Duijne, 2009)
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engelleme ve ihracat paylarinin bir béliimiinii ele gegirme cabalar1,'” ve bu iilkelerin bolgede

ABD’nin varligina nasil baktigidar.'"®
Ii.Tahran’in Kaygilari:

Ikinci Korfez Savasi'ndan once, Irak, Iran’a karst en biiyiik tehditi ve iran’m bas
rakibi idi.'”” Iran-Irak Savasi iran’in konvansiyonel kapasitesini darmadagin etmis ve bu
Amerikan yaptinmlariyla bir araya geldiginde, Iran askeri teknoloji agisindan da geri
kalmistir.)™® Bu savas, kimyasal silahlarin savasta kullamldigi nadir durumlardan biri
olmustur. Irak, kimyasal silah kullanim ile iranl1 askeri personele biiyiik oranda zarar vermis
ve Irak ordusu tarafindan hardal gazi ve sarin ve tabun gibi sinir kimyasallarinin
kullammindan dolay: yaklasik 100.000 kisi 6ldiiriilmiis veya yaralanmustir.”” Savas, ayni
zamanda Orta Dogu’yu filizelerin gii¢ aksettirmek i¢in kullanilmasi kavrami ile tanigtirmistir.
Irak ve Iran’m kullandig1 Scud’dan tiiretilmis fiizeler, ufak birkag modifikasyon ile kimyasal
veya biyolojik savas bashig tasir hale gelebiliyordu.’® Saddam’in kimyasal silah kullanimi
fran’da kimyasal ve biyolojik silahlara ydnelik son derece yogun bir arastirma programini
tetiklemistir; bunun neticesinde savasin sonunda kayda deger bir miktarda mithimmatin elde
edildigi dl'isl'inl'ilrnektedir.181 Irak’in 1925 Cenevre Protokolii’'nden dogan taahhiitlerini agik¢a
ihlal ederek kimyasal silah kullanmasi, Iranl liderlerin dis giivenlik teminatlar1 ve uluslararasi
anlagsmalara olan giivenini derinden sarsmistir. Bu, o donemde Parlamento sozciisii olan

Hasemi Rafsancani’nin 1988’deki konusmasina da ¢ok giiclii bir sekilde yansimaistir:

“Kimyasal ve biyolojik silahlar fakir adamin atom bombalaridir ve kolayliklar
tiretilebilir. Onlar1 en azindan kendi savunmamiz i¢in diistinmemiz gerekir. Her ne kadar bu
gibi silahlarin kullanimi insanlik dis1 olsa bile, savas bize uluslararasi yasalarin yalnizca bir

kagit parcasi oldugunu t')gretmistir.”182

7> (Mattis, 2010)

(Bahgat, 2006)

(Jones, 1998)

(Jones, 1998)

172 (sciolino, 2003)

189 (said M. K., 2004)

(Jones, 1998)

(Jones, 1998) s. 41’den alint1 yapilmistir.
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Ayrica, Korfez’deki en giiglii iki iilkenin harap ve tarumar olmasi gii¢ dengesini de
bozmustur. Buna drnek olarak, Iran’in savasin son taarruzlarida konvansiyel cephaneliginin

tahminlere gore yiizde 60°ma yakin bir béliimiinii kaybetmesi gosterilebilir.'®

Tahran’in ayn1 zamanda bir bagka komsusuyla, Siinni Taliban tarafindan yonetilen
Afganistan ile de iliskileri iyi degildi. O donemde Afganistan, birgok dis giiciin dolayli
savasina ev sahipligi yapiyordu ve bunlardan biri de iran ve Pakistan arasinda gerceklesmisti.
fran, Tacik ve Sii gruplara yardimci olurken, Pakistan ve Suudi Arabistan da iilkenin
neredeyse tamamini kontrol eden Taliban’a yardimer oluyordu'®, Taliban ile iliskiler 6yle bir
durumdaydi ki 1998’de Taliban’in Afganistan’daki Sii niifusuna muamelesi ve dokuz Iranh
diplomatin 8liimii Iran’m Afgan smirinin yakinlarmda 250.000 birlik yigmasina neden

olmugtu.'®

ABD’nin miidahalesi Taliban’in ve Saddam Hiiseyin’in devrilmesine neden olmus
olsa da, bu baslangigta, Tahran i¢in ayni anda hem iyi, hem de kétii haber olmustur. .
Afganistan ve Irak’taki Amerikan giicleri ile, Iran artitk ABD ve miittefikleri tarafindan etkin
bir sekilde cevrelenmisti. Washington, iran’1 neredeyse tamamen cevrelemenin yani sira, iilke
icindeki muhalefet hareketlerini desteklemeye devam etmistir ve dolayisiyla ideolojik veya
iilke ici istikrar1 bozma acisindan da tehdit teskil etmektedir.'®® Bu gibi tehdit algilarmnin,
ABD ve Israil’in miitemadiyen Iran’m niikleer tesislerini vurma tehdidinde bulunmalari
yiiziinden siddetlenmesi hi¢ sasirtict olmamalidir. Bu faktoriin Iran’in niikleer programinin

veya en azindan niikleer saydamsizliginin nedenlerinden biri olabilecegi 6ne siiriilmektedir.'®’

Arap fiilkelerinde oldugu gibi, Israil de Iran igin hem konvansiyonel hem de
konvansiyonel olmayan bir tehdit teskil etmektedir. Nitekim Iran niikleer programindan
dolay1 bu tehdidin hi¢ olmadig: kadar ¢ok var oldugunu hissedebilir; Israil’in 6zellikle niikleer

tesislere 6nleyici saldir1 gerceklestirdigi ve Iran’1 siirekli acikca tehdit ettigi bilinmektedir.

Iran’1 tehdit eden bir baska niikleer gii¢ de Pakistan’dir. Her ne kadar bircok alanda
isbirligi yapiyor olsalar da, Iran ve Pakistan’mn karmasik bir iligkisi olmustur. Oncelikle,
Pakistan oldukc¢a yogun miktarda Amerikan yardimi almaktadir ve bazi kesimler tarafindan

miittefik olarak goriilmektedir, oysa Iran karsi cephededir. Bir baska anlasmazlik kaynag: da

183 (Jones, 1998)

(Pant, 2009)
A.g.e.

(Gause I, 2007)
(Erdurmaz, 2005)
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[ran-Pakistan smir1 civarinda yasayan Belugi halkidir. Her ne kadar bu grup Pakistan icin de
tehdit teskil ediyor olsa da, Iran, Islamabad’i, iranli giivenlik giicleri ile catisan, bunlari
kagiran ve idam eden bir Belugi terér érgiitii olan Cundullah’s himaye etmekle suglamistir.'®®
Bu rekabetin ayrica bir mezhepsel yani da vardir. 1980’lerde, Pakistan istihbarat1 sistematik
olarak Pakistan’daki Sii camilerine ve simgelerine saldirmasin bazi radikal gruplar
desteklemistir. iran kendi milis kuvvetlerini olusturmalari igin Pakistanli Siileri {istii kapali
sekilde desteklemistir.'®® Tahran’in, ayrica Pakistan’in niikleer kapasitesi ve bir “Siinni
bombasi” kavramindan korktugu One siiriilmektedir; bunlar 6zellikle Pakistan ve Suudi
Arabistan’in petrol karsiliginda niikleer takasinda bulunacaklar1 sOylentileri boyunca

190
tirmanmaigtir.

[ran igin bir baska komsusu olan Tiirkiye de tehdit teskil etmektedir. iki iilke modern
cumhuriyetlerin kurulmasindan eskiye dayanan tarihi bir rekabete sahiptir. 20. Yiizyilda,
Tiirk-iran rekabeti birkag¢ neden dolay1 devam etmistir; jeopolitik, bolgesel siyaseti etkileme
cabasi, Sii-Stinni ve radikal-laik ayrimi ve Amerikan karsitt ve Amerikan yanlist egilimler.
[ran’in, Tiirkiye devletine kars1 otuz yildan beri ayrilikgr faaliyetler yiiriiten Kiirdistan Isci
Partisi teror orgiitiine destek verdiginden uzun zamandan beri siiphe edilmekte ve bu siipheler

191192193 i iilke Irak, Liibnan ve artan diizeyde

bazi inanilir kaynaklarla desteklenmektedir.
Suriye’de dolayl kavgalara/stratejik rekabete girmislerdir. Suriye’de, Iran bolgedeki baslica
miittefiki Besar Esad’in yaninda yer almaya devam ederken, Tirkiye acikca muhalefet
hareketini desteklemektedir. Irak’ta durum daha karmasiktir; Iran Basbakan Nuri El Maliki’yi
desteklerken, Tirkiye Stinni Irakiye ittifaki ve Mesut Barzani’ye yakin durmustur — eskiden
Irak’ta gorev yapmis bir BM yetkilisi olan Sean Kane’in kelimeleriyle:“Tiirkiye agisindan,
giiclii bir Irak’m olmasi tarih boyuncaKiirt ayrilik¢ilig1 ve iran’in maceraperestligine karst bir
siper olusturmustur. iran ise biitiin bunlara ¢ok farkli sekilde bakmaktadir. Giiglii bir Irak bir

rakiptir ve tarihi olarak fiziki bir giivenlik tehdidi olmustur.”***

Tiirkiye’den kaynaklanan bir baska tehdit, NATO’nun Tiirkiye, Kiirecik’te bulunan

flize savunma sistemidir. Iran uzun zamandan beri kalkanin kendisine kars1 insa edildigini ve

188 (pant, 2009)

A.g.e.
A.g.e.
191 o
(Cagaptay, 2012)
%2 (Jonsson & Cornell, 2008)
3 (uPI, 2012)
(Schleifer, 2012)’den alinti yapilmistir.
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“Siyonist rejim” Israil’i korumay1 hedefledigini iddia etmistir.'® Iranli yetkililer Tirkiye’ye
karisik sinyaller géndermis, bazilar Iran’a kars1 bir Israil ve ABD saldiris1 durumunda fiize
kalkanin1 vurmayi tehdit ederken ve digerleri bu tehdidi reddetmistir; % Tiirkiye ise kalkanin

fran’1 hedeflemedigine dair Iran’a siirekli giivence vermeye caligmigstir.”%’

iii.Israil’in Korkular::

Israil ve Arap iilkeleri ii¢ bilyiik savasta savasmistir. Cogu Arap iilkesi bu savaslari
dogrudan veya dolayli olarak desteklemistir.*® Her ii¢ savasta da, Israil ordusu carpici
diizeyde sayica azinlikta olmustur. 1987°deki veriler Israil niifusunun yaklasik 4,3 milyon
oldugu ve iilkeyi kusatan Arap iilkelerindeki toplam niifusun da 90 milyon oldugunu

% Dar bir toprak pargasinda konumlandigindan, israil’in stratejik derinligi de

gostermektedir.
yetersizdir; bu da, stratejik bir ricat i¢in yeterli topraga sahip olmadigi, tampon bdlge Gtesinde
durma temelinde savasmaya géze alacak imkani olmadigive 6zellikle siirpriz saldirilara karsi
hassas oldugu anlamina gelmektedir.?*® “Bir diisman avci ugagi, “yalnizca” ses hizinin altinda
ucarken, dort dakika igerisinde tiim Israil’i (Urdiin Nehri’nden Akdeniz’e kadar 40 deniz mili

» 201 fsrail’in varolugsal boyutta giivensizlik hissetmis

mesafesi) boydan boya asabilir
olmasinin bir bagka nedeni de, ¢cogu diisman iilkenin siyasi, ekonomik veya diplomatik bir
uzlagmayla ilgilenmemis olmalasi (bazilarinin hala ilgilenmedigi sdylenebilir), onun yerine
[srail’in haritadan silinmesini hedeflemis olmalaridir.’®® Ayrica, ¢ogu Arap iilkesi Israil’i o
dénemde tanimaktan kaginmustir; Solingen’e gore, bu tanimama durumu Israil’in giivenlik
ikileminin temelini atan baslica sorunlardan biridir.?® israil’in bakis agisindan, bu savaslar bir

kez daha kendi kendine yeterlilik ihtiyacini Vurgulamlstlr.204’205

% (Hurriyet Daily News, 2011)

196 (Kucera, 2011)

(Xuequan, 2012)

(Krauthammer, 2007)

%% (Barnaby, 1987)

2% (Tira, 2010)

(Federation of American Scientists, 2000)

(Krauthammer, 2007)

208 (Solingen, The Domestic Sources of Regional Regimes: The Evolution of Nuclear Ambiguity in the Middle East
[Bolgesel Rejimlerin Yerli Kaynaklari: Orta Dogu’da Nikleer Belirsizligin Evrimi], 1994)
2%% (Barnaby, 1987)

(Krauthammer, 2007)
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Obiir yandan, Arap iilkeleri dnemli bolgesel kayiplar yasamis, bunlarin, (Israil’in
suyunun @igte birini saglamaya devam eden) Golan Tepeleri’® gibi bazilar1 hayati énem

tagimaktadir. Jouejati’nin 6ne siirdiigi gibi:

“Suriye’nin bakis agisindan, emperyalizmin bir mahsulii olan Israil, agresif, yayilmaci
ve yerlesimci-sémiirgeci bir iilkedir: Israil Filistin’i somiirgelestirmistir; yerli Filistin halkinin
bir boliimiinii kendi atalarindan kalan evlerinden atmistir; diger boliimiiniin tstiinde zalim bir
isgale devam etmistir ve, farkli zamanlarda, komsularinin her birini istila etmis, topraklarinin

bir béliimiinii isgal etmis ve bunlari uluslararasi hukuku alenen ihlal ederek yapmustir.”?”’

Ayrica, Siiveys Savasi gibi diger olaylar Israil’in Arap iilkelerine kiyasla askeri
teknolojik stiinliigiinii  vurgulamistir. Aradaki ugurum azalmaktansa yillar icinde
biiylimiistiir, ve Said sunu iddia etmektedir: “bu dengesizlik yapisi itibariyle Misir’1, askeri
istikrar1 temin eden bir gii¢ dengesi sistemine degil de, tamamen Israil’in iyi niyetine bagimli

kilmaktadir.”2%®

Daha once de belirtildigi gibi, bu savaglarin temel nedenlerinden biri Filistin
meselesidir. Devletlerarasi savaslara ek olarak, Filistin meselesi, Israil’in tehdit algilarini
degistirmekte basarili olan iki intifadaya da yol agmistir; Israil halk: niikleer fiize gibi “nihai”
silahlarmn, son derece rahrip edici olabilen i¢ savaslar1 6nleyemedigini veya bastiramadigini
bu yolla 6grenmistir.”® Bu mesele israil’in yalnizca Arap iilkeleriyle degil, ayrica Tiirkiye ve
Iran ile de iliskilerinde de sikintilara yol agmistir. Amerika’nin ve Bati’nin Filistin meselesine
iligkin bakis acis1i, Miisliiman iilkeler arasinda Bati’ya giivensizligi ve c¢ifte standarda maruz

kalma hissini beslemektedir.

Filistin meselesi aym zamanda, Israil’in rakipleri igin, Israil’e saldirmak, bdlgesel
diplomatik siirecleri geciktirmek ve/veya bunlardan kaginmak ve yurti¢i ve disinda destek
kazanmak i¢in kullandiklar1 bir bahane olmustur.”*® Ayrica, militan Filistinli gruplar Israil’e
istii kapali ve dolayli olarak zarar vermek isteyen rakiplerine bol firsat vermistir.”** Bu

goriingii Hizbullah i¢in de gecerlidir; Iran, bu grubu Liibnan’da etkisini arttirmak ve Israil’e

2% (Al-Ahram Weekly, 2008)

297 (Jouejati, 2005) s. 54-55
2% (said M. K., 2002) 5.7
209 (Solingen, The Domestic Sources of Regional Regimes: The Evolution of Nuclear Ambiguity in the Middle East
[Bolgesel Rejimlerin Yerli Kaynaklari: Orta Dogu’da Nikleer Belirsizligin Evrimi], 1994)
210
(Rodman, 1991)

' (Blanchard & Prados, 2007)



36

zarar vermek {izere meshepsel bir piyon olarak kullanmaktadir.”** Hizbullah, kuzey Israil’e
roket firlatmaya devam etmekte ve ¢cok sayida Israil vatandasinin siginaklara kagmasina neden
olmakta basarili oldugu 2006 Liibnan-Israil Savasi’nda Israil’e kayda deger derecede zarar

verebilecegini gostermistir.?

Israil, 1981°de Irak’in Osirak reaktdriine ve 2007°de Suriye’nin el Kibar tesisine
olmak iizere, niikleer tesislere onleyici saldirilar da diizenlemistir. ilk saldir1 Irak’in niikleer
program ve altyapisina muazzam bir hasar vermis,?** ancak zayif noktalarin1 ortaya ¢ikarak
Bagdat’in bir niikleer caydirici edinme istegini de tirmandirmistir. " Ayrica, Irak’in arastirma
icin tek bir yer belirlemek yerine tesis yerlerini ¢esitlendirmeyi diisiinmesine neden olmustur;
bu dersin iran’in niikleer programinda da etkisi olmustur. Onleyici saldirilarin genelde
bdlgede tercih edilen araglar olmalar1 bdlgeyi cok istikrarsizlastirmaktadir.*® Bu iki saldiri
ayn1 zamanda Israil’in bolgede baska bir devletin niikleer gii¢ olma olasiligina kars1 duydugu

tahammiilsiizliigii de gostermektedir.?*"#8

Yukarida belirtildigi gibi, Israil’in baslica korkusu Arap iilkeleri ve iran tarafindan yok
edilmektir. Her ne kadar Israil teknolojik iistiinliige sahip olsa da, Arap iilkeleri petrol
zenginligine ve biiyiik bir demografik avantaja sahiptir - CIA World Factbook’a gore,
yalnizca Misir’m niifusu Israil’inkinin 12 mislidir.”*® Ariel Sharon’un ifadesiyle: “israil, insan
giici ve sermaye agisindan {stiin olan Araplarla konvansiyonel silah savasinda basa
glkamaz”.zzo Uc biiyiik konvansiyonel savasin disinda, Israil terdr saldirilarindan, Irak’in
yaptigt Scud saldirilarindan ve kimyasal silah kullanimi tehditlerinden, kendi kontrolii
altindaki topraklarda gosterilen direnisten (intifadalardan) ve diger birgok tehditten olumsuz
etkilenmistir — bolgesel diismanlarinin 6yle ya da bdyle bunlarin hepsiyle bir alakasi

vardir..??

Fiize teknolojileri ve KIS igin yapilan Arap ve Iranli yatirimlar Israil agisindan

ozellikle tehdit edicidir, ¢iinkii bu kapasiteler Israil savunmasinin belkemigi olan iistiin hava

a2 (Mansour, 2008)
>3 (Rubin, 2006)
% (Erdurmaz, 2005)
2 A.g.e.
(Barnaby, 1987)
(Spira, 2009)
(Ahronoth, 2010)
(CIA, 2012)
(Solingen, The Domestic Sources of Regional Regimes: The Evolution of Nuclear Ambiguity in the Middle East
[Bolgesel Rejimlerin Yerli Kaynaklari: Orta Dogu’da Nikleer Belirsizligin Evrimi], 1994) den alinti yapilmistir.
221
A.g.e.
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kuvvetlerini bypass etmektedirler.??? Irak ve Misir icislerine odaklanirken (Irak i¢ savastan
toparlanirken ve Misir kendi hiikiimetinde reform yaparken), ve Suudi Arabistan’in elleri,
kollar1 ABD ile ittifaki nedeniyle bagliyken, Israil icin ana giivenlik tehdidini Iran teskil
etmektedir. Devam eden fiize ve niikleer arastirmalarina ek olarak, Iran bdlgenin en biiyiik
silahli gli¢lerinden birine sahiptir. Teror orgiitleri, Hizbullah ve diger aktorler ile baglarindan
dolayt, iran bu orgiitleri kimyasal silah ve kirli bomba gibi KiSlerile donatma kapasitesine de

sahiptir (gerci Tahran’in bunu gergekten yapip yapmayacagi ¢ok siiphelidir).

Yalnizca giivenlik iizerindeki dogrudan etkilerinden degil, ayrica bolgede barigin
stirmesi ve iligkilerin normallesmesi bu meselesinin ¢oziilmesine bagli oldugundan, Filistin
meselesi bir bagka biiylik tehdit teskil etmektedir. Goriisiine gore bu noktada, Filistin taraftari
iilkeler, Israil’in izlemeye isteksiz oldugu iki iilkeli bir ¢dziimden asagisiyla tatmin

olmayacaklardir.

1996°da o donemin Basbakani Benyamin Netanyahu Israil’in niikleerden silahlardan
arindirilmasini Orta Dogu’daki demokratiklesmeyle iliskilendirmistir: “Bolge demokratik hale
gelene kadar Israil kendi stratejik caydiriciligim korumaya mecburdur”.?? Gériiniise bakilirsa
bu dilek geri tepmis olabilir. 2011 Misir Devrimi’nin ardindan Hiisnii Miibarek’in
koltugundan edilmesi ve bunu takip eden se¢imlerde Miisliiman Kardeslerin zaferi ile Misir’in
dis politikast degisim sinyalleri vermeye baslamistir. Yalnizca Fatah’i destekleyen ve son
derece Amerikanct olan Miibarek politikasindan kopan Kahire, Filistin meselesine bir ¢6ziim
bulmaya calisirken, hem Hamas hem de Fatah’i kucaklayacagini (ancak onlara karsi notr
kalacagini) bildirmistir.”** Her ne kadar MiislimanKardesler 1979 Camp David anlasmasina
uyulacagmi bildirmis olsa da, iktidara gelmesi Israil’de korkuya neden olmustur. Soylentilere
gore, Israil, yakin bir tarihte, 30.000 birlik ve yiizlerce tank konuslandirarak, 1979

anlagsmasinda iptal edilen giineydeki askeri varligini yeniden olusturmaya karar vermistir.?®

iv.Arap Korkular:

Arap iilkeleri hakkinda korku duyan yalnizca Israil degildir — bu duygu karsiliklidur.
Analistler, Israil’in niikleer cephaneliginin tiim Arap iilkelerini birka¢ kez yeryiiziinden
silmeye yetecegini dne siirmektedir. Arap iilkeleri israil’in niikleer kapasitesini yalnizca bir

“nihai” caydirici olarak algilamamaktadir; bunun yaninda potansiyel olarak Onleyici

222 (Erdurmaz, 2005)

(Johnson, 2007)’den alinti yapilmistir.
(Kirkpatrick, 2012)
(Milliyet, 2012)
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saldirilarda kullanilabilecek bir ara¢ ve bir bask: araci olarak da algilamaktadirlar.??® israil
konvansiyonel silahlarda teknolojik {istiinliige de sahiptir israil ve Iran’a ek olarak, Arap
iilkeleri kendilerini birbirlerilerinin tehdidi altinda da hissetmektedir. Irak hedeflerine
ulasamadig1 ve Iran Savasi’nda muazzam kayiplara ugradigi igin, 1990°da Kuveyt’i ilhak
etmeye calismistir. Birinci Korfez Savasi birka¢ nedenden dolay1 6nemlidir. Savas esnasinda,
her ne kadar kiskirtilmamus olsa da, Irak, Israil’e kars1 Scud fiizesi saldirilarina basvurmus ve
Saddam Hiiseyin “Israil’in yarisim” kimyasal silahlarla “yakip kiil etme” tehdidini
yapmlstlr.227 Ayrica, miittefiklerin kazandigi zafer askeri teknoloji agisindan ABD’nin
istlinliigiinii gostermis ve hassas giidiimlii mithimmat, sensor, bilgi teknolojisi ve CHl
sistemleri gibi teknolojiler araciligiyla Orta Dogu’daki askeri doktrin, organizasyon, teknoloji,
tehdit algist ve caydiricilign kokten degistirmistir.’?® Bu iki savas bir kez daha Arap-israil
catigsmasinin bolgede biiyiik bir sorun olmasina ragmen, bolgedeki tek sorun olmadigini

gostermistir.

Savagin ardindan, Amerika Onderligindeki koalisyon Irak’in Kuzey ve Giiney
bolgelerinde ugusa yasaklt bolge olusturmaya karar vermistir. Bu operasyonlar Saddam
Hiiseyin’in tlkedeki Sii ve Kiirt kesimlere karsi kimyasal silah kullanabilecegi endisesiyle

yapilmistir. Tiirkiye bu operasyonlarda 6énemli bir rol oynamls‘ur.229

Ikinci Korfez Savasi'nda, ABD ve koalisyon iiyeleri, Irak’in kitle imha silahi
stoklarina sahip oldugu ve bunlar1 kullanmayi hedefledigine dair baslangigtaki savas
gerekgelerini kanitlayamamis ve dolayisiyla hem kendi ¢abalarinin hem de niikleer silahlar
yayilmasii onlemeyi hedefleyen uluslararasi ¢abalarin inanirligina zarar Vermistir.230 Savas
birkag bagka sorunu daha ortaya ¢ikarmistir: genel olarak istihbaratin giivenirligi (6zellikle
insan kaynakli istihbarat (HUMINT)) ve niikleer (veya diger kitle imha silahlardaki)
saydamsizligin yanilabilirligi. Saddam’mn saydamsizlik politikassi ABD’den ziyade Iran’1
caydirmay1 hedeflemistir; ve dnleyici saldirisin1 gerceklestirerek, ABD Iran’mn Korfez’deki

tek askeri rakibini denklemden ¢ikarmistir.?*

228 (said M. K., 2002)

227 (Solingen, The Domestic Sources of Regional Regimes: The Evolution of Nuclear Ambiguity in the Middle East
[Bolgesel Rejimlerin Yerli Kaynaklari: Orta Dogu’da Nikleer Belirsizligin Evrimi], 1994)

228 (Said M. K., 2004) C4l, Command, Control, Communication, Computer and Intelligence -Komuta, Kontrol,
iletisim, Bilgisayar ve istihbarat’in kisaltmasidir.

?2% (Tucker, 2010)

(Johnson, 2007)

(Jones, 1998)
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Savas Onleyici saldirilarn istikrarsizlastiran etkilerini de goOstermistir. Savas
basladiktan birkag yil sonra iilke, devlet ve (iran ve el Kaide gibi) devlet dis1 aktdrlerin
katilimiyla mezhepsel bir i¢ savasa dalmis, istikrarsiz bir siyasi diizenleme ile ii¢ 6zerk

bolgeye boliinmiistiir.

Irak’in yarattigi tehditlerin disinda, Arap devletlerin arasinda da gerginlikler
mevcuttur. GoOrece ufak olan Arap iilkelerinin bazilari, Suudi Arabistan’in, “Riyad’in
Tahran’dan gelen tehdidi, Washington’un Siinni Arap diinyasinda Suudi {Ustlinliigiinii
tanimasi i¢in sdmiirecegi” bir “hegemonyaci asir1 tepkisinden” endise duymaktadir.”** Artan
Suudi etkisini kisitlamak i¢in BAE, Umman, Katar, Kuveyt ve Bahreyn, ABD ile kendi seffaf
olmayan ikili anlasmalarin1 imzalamislardir. Bu, devletlerin ekonomilerini Korfez Isbirligi
Konseyi’nin nezaretinde birlikte olusturmak yerine birbirlerinden ayr1 sekilde olusturarak
bolgesel hegemonun, yani Suudi Arabistan’m, etkisini kismalarini saglamistir.”*® Nitekim
Katar ve Umman, Suudi Arabistan’n iran ile gerilimini “Ké&rfez iliskilerinde egemen bir nis

olusturmak™ i¢in kullanmlstlr.234
V.ABD’nin Tehdit Algilar1

ABD’nin  bolgedeki  ¢ikarlarma  yonelik en baskin  tehditler iran’dan
kaynaklanmaktadir. Tahran ABD’nin {i¢ ana ¢ikarina zarar verme potansiyeline sahiptir;
Amerikan miittefiklerine (dzellikle Israil’e ve Korfez devletlerine) zarar vermek bolgede
konuslanmis Amerikan personeline zarar vermek ve Hiirmiiz Bogazi’ndan petrol akigini
engellemek. 1lk ikisini gergeklestirmek iizere, Iran aleni bir saldirida bulunmak yerine
destekledigi militan gruplar1 kullanmay1 tercih edecektir. iran, Irak, Israil ve Liibnan’da bu
gibi gruplart olduk¢a biliylik bir zarar vermek iizere etkin bir sekilde kullanabildigini

gostermistir.

Hiirmiiz Bogazi’n1 kapatmak diinyadaki petroliin yiizde 20-25’ini piyasadan ¢ikarmak
anlamina gelecektir.”*>?%® iran, firkateyn, denizalti, fiize gemisi, birkag yiiz adet daha kiigiik
devriye/sahil giivenlik gemisi, en az 2.000 deniz mayini, gemisavar fiize ve Korfez boyunca
saldirilarin1 gergeklestirmek igin kullanabilecegi ¢ok sayida deniz iissiine sahiptir.237 Korfez

icin bir yiizlesme olmast durumunda, askeri istiinliigiinden dolayr nihayetinde Amerika

32 (Aarts & van Duijne, 2009)'dan alinti yapildigi gibi.

(Kraig, 2006)

(Wehrey, Karasik, Nader, Ghez, Hansell, & Guffey, 2009)
(Coughlin, 2012)

(Talmadge, 2008)

A.g.e.
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Birlesik Devletleri’nin {istin gelecegi tahmin edilmektedir. Bazi1 kaynaklar Iran’in
kapasitesini dikkate almayip Bogazi birka¢ giinden fazla bloke edemeyecegini One
siirerken,”® Talmadge’n ayrintili analizi Bogazi temizlemenin 1 ila 3 ay arasinda bir zaman
alabilecegini 6ne sirmektedir.*® Her haliikarda, bu alandaki herhangi bir askeri yiizlesme
kiiresel petrol fiyatlarinin aniden ylikselmesine, birka¢ giin igerisinde yiizde 50 oraninda
artmasina ve zaten yarali Bati ekonomilerinin daha da g¢ok kan kaybetmesine neden

olacaktir.?*

Boyle bir ylizlesmenin tek kalmayacagina ve muhtemelen daha yiiksek boyutlara
tirmanacagma inanilmaktadir. Bu, Iran’in militan aglarla baglarin1 daha ¢ok kullanmasina ve
fran’n bolge capinda konuslandirdigi “sayisiz” bekleyen terdrist hiicresi gruplarmin

etkinlestirilmesine neden olabilir.?**

fran’1n niikleer programi, iran’mn bu silahlara sahip olmasindan dolay: elde edecegi ek
etki ve giigten dolayr Amerikan ¢ikarlarina zarar verecektir.’*? Niikleer caydiriciya sahip
olarak, Iran, bdlgedeki yikici politikalarina verilecek karsiliklar hakkinda daha az endise
duyacak, bolgedeki iilkelere daha kolay meydan okuyabilecek ve bolgedeki Amerikan

mevcudiyetinden 6tiiri kendini daha az tehdit altinda hissedecektir.
C. Catisan Giindemler:

Taraflar samimi bir sekilde ODKISAB’a erismeyi istiyor olsalar bile, iilkelerin catisan
giindemleri ve c¢ikarlar1 biiyiikk birer engel olarak goriismektedir. Penketh’e gore 2012
konferans1 hakkinda, Iran ve Arap iilkelerinin &ncelikli istegi Israil’in niikleer
cephaneliginden vazgegmesi ve NPT’ye katilmasi igin baski uygulamak ve Amerika’nin
Israil’e ¢ifte standardim ele almak iken, ABD ve diger ortak destekleyiciler iran’in izole

edilmesi ve NPT ye tam olarak uymast igin iran’a baski uygulanmasiyla ilgilenmektedir.**®

Ancak, her Devletin isbirligi yapmak istememesi i¢in kendine gore bir mantig1 vardir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, Israil harici giivenlik garantilerine giivenmedigi igin nihai
caydiricisindan vazgegmek i¢in kusursuz teminatlara ihtiya¢ duymaktadir. Bununla baglantili
olarak, Israil UAEK'min bolgede gelecekte herhangi bir KISAB anlagmasma uyulup

uyulmadigimi etkin bir sekilde dogrulama kapasitesine sahip olmadigmna inanmakta ve

238 (Coughlin, 2012)

(Talmadge, 2008)

(Coughlin, 2012)

A.g.e.

(Jones, 1998)

(Penketh, Unrest Complicates 2012 Middle East Meeting [Huzursuzluk 2012 Orta Dogu Toplantisini
Karmasiklastiriyor], 2011)
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uluslararas1 kurumlara veya aracilara glivenmek yerine ilgili taraflarin karsilikli denetim
yapmast konusunda 1srar etmektedir.”** Ote yandan, Arap iilkeleri ve Iran bdlgenin
uygulanmasinin NPT c¢ercevesinde olmasit ve UAEK tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini

dl'isiinmektedirler.245

Ayrica, Israil’in silahsizlanmadan elde ettigi goreceli kazanimlar her iki taraf icin
farklidir. Israil “kusursuz” taahhiitler karsiiginda kendi somut caydiricisindan vazgecip,
dolayisiyla giivenligik kaybedecekken, Arap iilkeleri ve iran rakiplerinin niikleer silahlardan
vazgectigini gorerek giivenlik agisindan net bir kazang elde etmis olacaktir. Tiim bolgesel
aktorler KiSlerini biraksalar bile, Israil, demografik ve ekonomik giiciinden dolay1 yine de

konvansiyonel bir dezavantaja sahip olacaktir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, siralama bir bagska 6nemli sorundur. Arap iilkeleri kalic1 bir
baris anlasmasi yapilmadan dnce Israil’in niikleer kapasitesinden vazgegmesini isterken, Israil
kapasitesinden vazge¢meden once barigin saglanmasini istemektedir. Misir’in basini ¢ektigi
Arap iilkeleri, kendi KIS yayilmasim1 onleme taahhiitleri ilelsrail’in anlagmaya katilmasi
arasinda baglar kurarak, diger iilkelerin Israil’e baski kurmasini saglamaya calismaktadir.
1995 NPT Gozden Gegirme Konferansi gibi yukarida verilen 6rneklere ek olarak, 2007’de

Mistr, israil NPTyi imzalamadig siirece, Ek Protokolleri imzalamayacagini belirtmistir.?*°

Filistin meselesi sorunu karmasiklastiran bir diger onemli etkendir. Bu meseleye
iligkin tlkelerin ilgisi ve duyarliligimin disinda, Arap iilkeleri — en azindan bazilar1 — i¢
siyasetlerinde Israil ile miizakere etmekten kag¢milmasina dair baski gérmektedirler. Bu
mesele bazen farkli siiregleri bozan bir etken de olmaktadir; Amman, Filistin meselesi ve
Arap-israil ¢atismasi ¢oziilmeden Israil ile bolgesel isbirliginden bahsetmek icin “gok erken”
oldugunu belirterek Fransa, Israil ve Urdiin arasinda ortak niikleer projelere iliskin kamudaki

tartismalardan uzaklasnnst1r.247

[ran’in da kendince mesru endiseleri vardir. Tahran’1 kendi zenginlestirme programini
baglatmaya iten baslica kaygilardan biri Bati’dan niikleer teknoloji transferlerinin
olmamasidir. iranli delegeler, herhangi bir iilke veya tedarik¢i grubun, NPT ye imza atmis ve

UAEK’den temiz saglik karnesi almis bir ilkeyi teknoloji transferlerinden yoksun

244 (Rodman, 1991)

(Monterey Nonproliferation Strategy Group, 2009)
(Lorenz & Kidd, 2010)
A.g.e.
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birakmasinin yasadis1 olmasi1 gerektigini iddia etmektedir.’*® Tahran’in bakis acisindan,
NPT’ye imza atmis bir iilke olarak, iran kendi ekonomisini insa etmesi igin ihtiya¢c duydugu
sivil niikleer teknoloji transferlerinden mahrum birakilirken, NPT yi imzalamamis olan ve
niikleer silahlara sahip oldugu bilinen Israil, ABD, Fransa ve diger iilkelerden destek almaya
devam etmistir. D1s aktorlerin siirekli baskis1 iran’in niikleer programini tamamen savunma
amagli bir meseleden milli gurur meselesine doniistiirmiistiir. D1s baski, se¢gmenlerin iilkenin
niikleer programi konusunda yekviicut olmalarina olanak saglamistir. Dolayisiyla giiniimiizde
herhangi bir Iran hiikiimetinin zenginlestirme hakkindan nasil vazgecebilecegini tahayyiil

etmek ¢ok zordur.

Ozellikle Iran-Irak Savasi’nin ardindan, Iran KIS kullanimina kars1 eskiden de daha
fazla giivenlik garantilerine ihtiyag duydugunu hissetmektedir.?*® KIS programlarindan
vazgegmek icin Tahran’in KIS saldirisina ugramayacagini bilmesi ve ABD veya baska bir
tilkenin gerc¢ekten saldirmasi durumunda uluslararasi teminatlara sahip olacagindan emin

olmasi gerekmektedir.

Pratik bir bakis agisindan bakildiginda, Iran gergekten KiSlerden vazgecerse, bolgede
Misir ve Suudi Arabistan karsisinda gii¢ aksettirmeye yonelik bir araci kaybedecekken, diger

iki tilke kendi politikalarini uygulamakta daha kaygisiz olacaktir.

Son olarak ve belki de en Onemlisi, bolgedeki tiim aktorler arasinda tamamen bir
giiven eksikligi vardir. Ulkeler birbirlerine giivenmemekte, siirece giivenmemekte ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ve hatta diger aktérlerin) niyetlerine giivenmemektedir.>° Bu, belki
de, bolgesel Kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi ve silahsizlanmanin oniindeki en

biiyiik engeldir.
D. Sistemik Zorluklar:

Orta Dogu’da bir KISAB’nin gerceklestirilmesinin 6niinde birka¢ onemli sistemik
zorluk da vardir. Oncelikle, alict iilkelerin tam riayeti ve iyi niyeti olmadan etkin gdzlem ve
denetim rejimlerinin olusturulmasi neredeyse imkansizdir.”®" Birinci Kérfez Savast’nin

ardindan, Irak’in en Onemli niikleer tesislerinden bazilar1t BM Komisyonu ¢alismalarina

2% (Jones, 1998)

A.g.e.
(Monterey Nonproliferation Strategy Group, 2009)
(Barnaby, 1987)
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basladiktan aylar sonra, tamamen “tesadiifen” bulunmustur.>? Dolayistyla, niikleer (veya
biyolojik ve kimyasal) istihbarat toplamak ilgili {ilkenin bu gibi bilgileri ifsa etmeyi tercih
etmemesi durumunda son derece zordur. Benzer sekilde, konvansiyonel olmayan askeri
teknolojilerin transferinin etkin bir sekilde goézlemlenmesi gelecekte ihlalde bulunacaklari

caydirmak ve durdurmak igin sarttir.

Niikleer enerjinin sivil (¢cogunlukla ekonomik) amacgli kullanimi da bazi sorunlar
yaratmaktadir. Johnson’a gore “en biiyiik zorluklardan biri, niikleer yakit-niikleer silahlanma

253 i ..
” Istisnac1 ve

arasindaki baglantiyr ele almanin ayrimci olmayan yollarim1 bulmaktir.
evrenselci olmak iizere, her iki yaklasimin da kendine gére sorunlar1 vardir. Istisnaci yaklasim
“endige yaratan iilkeleri” belirleyip yalnizca onlara smirlamalar uygularken, evrenselci
yaklagim herkese esit sinirlamalar uygular; birincisi kriterler konusunda sorun yaratabilirken
ikincisi kendilerini iyi hal sahibi olarak gorenler agisindan sorunalara neden olabilir.>*

Ayrica, tiiketilmis yakitin yeniden islenmesi ve ortadan kaldirilmasi hakkinda karar vermek

gibi ek bir sorun vardir ve bu da tartigmalara neden olabilir.

Anlagsmanin kapsami da bir bagka meseledir. Cografi agidan, NATO niikleer paylasim
anlasmas1 kapsaminda Amerikan niikleer silahlarina ev sahipligi yapan Tiirkiye’nin ve Iran ve
Israil’i tehdit eden niikleer silahlara sahip olan Pakistan’m dahil edilip edilmeyecegine dair
sorular1 yanitlamak onemlidir. Anlasmanin yalnizca niikleer, biyolojik ve kimyasal silah
kapasitesine mi odaklanacagi veya silah tasima sistemlerini de dahil edip etmeyecegine karar
vermek de miihimdir.?>® Ayrica, savunmaya yonelik kimyasal-biyolojik kapasite lizerinde

aragtirmalara izin verilip verilmeyecegi sorusunu yanitlamak énemlidir.

Etkin giivenlik garantilerini belirlemek kendi basina biiyiik bir zorluktur. Ayrica,
Johnson, Pakistan ve Hindistan’in durumuna iliskin su sorular1 sormaktadir: “Hindistan ve
Pakistan NPT tarafindan taninan niikleer silaha sahip iilkeler ile ayni temelde mi giivenlik
giivenceleri verecek? Eger Oyleyse, bu durum niikleer statiilerinin fiilen taninmasini

gerektirecek mi?”?*®

22 (Cohen, The Nuclear Equation in a New Middle East [Yeni bir Orta Dogu’da Nikleer Denklemi], 1995)

(Johnson, 2007) s.10
A.g.e.
A.g.e.
(Johnson, 2007) s.11
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Her ne kadar 2012 konferansina dair farkli beklentilere sahip olsalar da, tiim taraflar
simdilik bir KISAB olusturma siirecinin en azindan birka¢ yil®’ ve hatta onlarca yil
stirecegini kabullenmislerdir. Her ne kadar Orta Dogu’da isleyen, etkin ve Kkusursuz bir
KISAB olusturulmasi igin kesinlikle zamana ihtiya¢ olsa da, zamanin siire¢te olumsuz bir
etkisi de olabilir. Gazze veya Liibnan’da bir baska saldirinin olmasi durumunda, Arap tilkeleri
bir KISAB icin Israil ile miizakere yapmaya istekli olur mu? Ya da, bir baska devrim

dalgasinin bolgeyi vurmast durumunda, bu iilkeler bir toplant1 i¢in bile bir araya gelebilir mi?
I11.KISAB konusuna Tiirkiye’nin bakis acis

Niikleer silahlardan arindirilmig bir Orta Dogu fikri Misir ve diger Arap iilkeleri tarafindan
1960’larin baginda ilk kez savunulmaya baslandigi zaman, Ankara bu girisimle iliskili olmak
istememistir. Bu erken konumlandirmanin ii¢ temel nedeni vardir. Birincisi, bir NATO {iyesi
olarak, Ankara, Baglantisiz Ulkeler Hareketinin bir iiyesinin onderlik ettigi ve bolgedeki
giivenlik diizeni lizerinde ciddi etkileri olabilecek bir girigsimin gergekten bir pargasi olamazdi.
Ikinci olarak, ABD’nin ileri konuslanmis bir dizi niikleer silahina ev sahipligi yapan bir
NATO iiyesi olarak, Ankara’nin konumu belirsizlik tasimaktadir. Ve son olarak, ABD ve
kademeli olarak Israil ile giivenlik iliskisi ve derin isbirligi, Ankara’nin, gériiniirde Israil
iizerinde niikleer caydiricisina iliskin baski kurmaya yonelik bir kampanyanin bir pargasi
olmasini engellemistir. Bunun aksine Tiirkiye, ¢ok yakin bir tarihe kadar Israil’i bolgedeki
giivenlik ortagi olarak goriiyordu ve bu 6nemli bolgesel miittefiki 6tekilestirecek bir harekete

katilmasi i¢in hi¢bir nedeni yoktu.

Bugiin, Ankara’nin bir NSABOD’ye iliskin bakis acisim etkileyen diisiinceler, basta Israil ile
iliskileri olmak {iizere, biiylikk oranda degismistir. Ankara’nin disilincelerini gdzden
gecirmesine neden olan ikinci etken, Arap reform dalgasinin sonucunda koétiilesmekte olan
bolgesel giivenlik durumu olmustur. Bu degisiklerin Tiirkiye nin bolgesel silahsizlanma ve

KIiSAB hakkindaki bakis ag1s1 iizerinde kokten bir etkisi olmustur.

i. Tiirkiye-Israil

Ankara’nin Israil’i 1949°da tanimas: ile baslayan Tiirkiye-Israil iliskileri 1958’ de Ben-
Gurion’un Tirkiye’ye gerceklestirdigi gizli bir ziyaretin ardindan ortaklik diizeyine ¢ikmis ve

bunun ardindan taraflar bir dostluk ve karsilikli destek anlagsmasi imzalamistir. Bu iligki

7 (said M. K., 2004)
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araciligiyla, Ankara, o donemde, Sovyetler Birligi’ne kars1 Bat1 yanlis1 bir miittefik kazanmak
istemistir; Tel Aviv ise, bolgede Arap olmayan ve Arap lilkelerinin c¢evresindeki iilkelerle
giivenlik konusunda isbirligi yapilmasini 6ngdren “Cevresel Pakt” stratejisini giiclendirmeyi

hedeflemistir.

Soguk Savas boyunca, Tiirkiye, (Iran, Irak, Pakistan, Tiirkiye ve Ingiltere arasinda
gerceklestirilen) Bagdat Pakti’nin korunmasi, bélgedeki izolasyonunun kirilmasi ve Kibris
meselesindeki durusu icin daha fazla destek alinmasi ve diger bazi nedenlerden dolay Israil
ve Arap llkeleri arasinda iligkisini dengelemeye calismistir. Bu politikanin bir sonucu
1967°deki Alt1 Giin Savasi’nda goriilmiis, Johnson mektubunun ardindan ABD’nin Orta Dogu
politikasindan kendisini uzaklastirdiktan sonra, Ankara, Washington’un Israil’e ikmal yapmak
iizere Tiirkiye’deki Amerikan iislerini kullanmasini yasaklamustir. Iki iilke arasindaki baska
bir goriis ayrilig1 sorunu Israil’in Filistin politikasina iliskin olmustur. Ornegin, Israil’in Ilk
Intifada’y1 yonetmek icin uyguladigi sert dnlemler ve Ankara’nin bunlar kinamak icin yaptig1

beyanlar 1980’lerde Ankara ve Tel Aviv’in yakinlasmasini engellemistir.

Nihayetinde Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve dolayisiyla Soguk Savas dinamiklerinin
sona ermesiyle, Tiirkiye bolgeden kaynaklanan bir dizi ¢ok yonlii tehdit ile yiizlesmistir. Bir
belirgin tehdit PKK’y1 destekleyen (o denli ki, 1990°’larda PKK’nin lideri Abdullah Ocalan’1
agirlayan ve egitim kamplarii barindiran) Suriye olmustur. Israil, Tiirkiye’nin (ABD ve
Batili  iilkeler ve Azerbaycan gibi) miittefiklerini ve (Iran ve Suriye gibi)
diismanlarii/rakiplerini paylastigi i¢in, degerli bir miittefik olacaga benzemekteydi. 1992°de
bir turizm isbirligi anlasmasinin imzalanmasiyla ve ertesi yil yapilan ekonomik ve kiiltiirel
degisim anlagmalar1 ile, Tiirkiye-Israil iligkileri kisa siirede bir “stratejik iliskiye”
doniigmiistiir. 1996°da, iki iilke bir askeri egitim anlagsmasi imzalamis, bu da, diger bir¢ok
alandaki ¢ok sayida stratejik isbirliginin yan1 sira, ortak askeri egitim yapilmasima, Israil’in
egitim amach Tiirk hava sahasina giris erisimin olmasina imkan tanimig ve askeri teknoloji ve
istihbarat paylasimindaki igbirliginin 6nemli 6¢iide artmasini saglamistir. 1990°1arin sonunda
ve 2000’lerin basinda, Israil sirketleri Tiirk askeri techizatinin modernlestirilmesinde énemli
rol oynamis ve lsrail istihbarati Abdullah Ocalan’in bulunmasi ve yakalanmasma yardimci
olmustur. Nitekim, Suriye’nin iki yakasindaki iilkeler olarak, Tiirkiye'nin Israil ile ittifaki

Suriye’yi Ocalan’1 saklamaktan vazge¢cmesinde ikna eden ana unsurlardan biri olmustur.
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Minasian’a g6r6258, Tﬁrkiye-Israil iliskilerinin doruk noktasinda, , ortaklik Bati’nin
baz1 elestiri oklarina hedef bile olmustur: “Bazi Batili gézlemciler (pek de dogru olmayan bir
sekilde) Israil’in artik Tiirkiye’ye, Ankara’nin NATO miittefiklerinden daha iyi ve daha
ongoriilebilir bir erisime sahip oldugundan yakinmaktaydilar”. Hatta iki taraf, Tiirkiye, Suriye
ve Irak arasindaki gerilimin baslica nedenlerinden biri olan su meselesinde bile isbirligi

yapmay1 gorusmustur.

Israil’in bakis acisindan, Tiirkiye zor bir ¢evrede degerli bir miittefik, Israil’in
izolasyonunu kirmasi icin ¢ikis noktasi, Israil’in bdlgedeki rakipleriyle iletisim kurmasi icin
bir arac1, Israil ve rakipleri arasinda aracilik edebilecek demokratik ve laik bir Miisliiman iilke
ve benzer Bat1 yanlis1 bir bakis agisina sahip olan dost bir iilkeydi — bu 6zelliklerin hepsi Orta
Dogu’daki iilkeler arasinda nadiren bulunabilecek ozelliklerdi. Tiirk hava sahasini ve askeri
tislerini kullanabilme olasihig1 Israil’e Suriye, Saddam Hiiseyin’in yonetimindeki Irak ve
niikleer programi acisindan Iran’a karsi stratejik bir avantaj saglamaktaydi. Her ne kadar
ittifak hi¢bir zaman casus foederis — birine yapilan saldirinin digerinin askeri eylem almasini
gerektirmesi —mertebesine ulagsmamis olsa da, bu olanaklar her iki iilke tarafindan

Onleyici/engelleyici saldir1 gergeklestirmek veya yalnizca caydirma amagh kullanilabilirdi.

2000’lerin sonuna kadar, iki taraf dostane bir iligki slirdirmeye devam etmis; Tiirkiye
Suriye ile Israil asinda arabuluculuk etmeye ve Israil ile Filistinliler arasinda aracilik yapmaya
calismistir ve iki taraf arasindaki askeri isbirligi devam etmistir. Ancak, iki iilke arasindaki
iligkiler 2008°deki Gazze Savasi’ndan beri hizli bir sekilde kotiilesmeye baglamistir., Saglam
bir sagc1 Miisliiman segmen tabani olan ve artik , 1990’larin sonunda Islamc1 selefleri gibi
Tirk Silahli Kuvvetleri tarafindan sinirlandirilmayan Bagbakan Erdogan, Cumhurbaskani
Simon Peres’i Davos’ta sert bir dille elestirmistir. Buna miiteakip, Tiirkiye Biiylikelgisinin
Israilli meslektas: tarafindan basmin 6niinde daha algak bir koltuga oturtularak kiiciik
diisiiriildiigii “al¢ak koltuk krizi” gibi daha kiigiik 6lcekli krizler meydana gelmistir. Iliskiler,
2010°da Gazze kusatmasini kirip insani yardim gotiirmeyi amaglayan (bir Tiirk sivil toplum
kurulusu tarafindan desteklenen) bir insani yardim filosunda yer alan sivil bir gemide 9 Tiirk
vatandasinin Israilli askerler tarafindan éldiiriilmesiyle dibe vurmustur. Israil’in 6ziir dilemeyi
reddetmesi ve ardindan ¢ikan Israil giivenlik giiglerini asir1 giic kullandig1 igin kinasa da,
Israil’in Gazze ambargosunu uygulama hakki oldugunu savunan BM Palmer raporu sorunu

daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir.

% (Minasian, 2003)
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Su noktada taraflardan hicbiri biiyiikelgi diizeyinde temsil edilmemektedir. Bunun
disinda, Tiirkiye Israil’i (Anadolu Kartali gibi) ortak askeri tatbikatlarinin disinda tutmus
Israil’in NATO ile isbirligi girisimlerini veto etmistir. Ote yandan, Israil de Giineydogu
Akendizde “offshore” enerj kaynaklarina iliskin olarak Yunanistan ve Giiney Kibris ile

isbirligini arttirmastir.

Iki iilke arasindaki mevcut durum Tiirkiye’nin KISAB siireci aracihigiyla “Israil’e
yiiklenilmesine” de ilgi duyabilecegini gostermektedir. Tiirkiye iran’in niikleer programinin
potansiyel etkileri hakkinda da endise duymakta ve dolayisiyla KISAB cabalarinin meyve
vermesinden biiyiik oranda yararlanacak olsa da, Israil iizerindeki baskiyr arttirmak Tiirk
liderleri agisindan daha uygun gelebilir. Ayrica, Tiirkiye ve Israil’in iletisimlerini kesmis
olmas1 KISAB agisindan kendi basina bir baska talihsiz durumdur. 2009°dan &nce Tiirkiye
bolgedeki biitiin taraflarla konusup, arabuluculuk yapabiliyordu, buna Tiirkiye’nin daha 6nce
[ran ve Suriye ile iyilesmekte olan iliskileri de eklendiginde, bu iletisim KISAB siireci
bakimindan cok degerli olabilirdi. Tiirkiye, Misir ve Israil gibi zit iilkeler arasinda iletisim
kurabilir ve iran ve Israil gibi iilkeler arasinda giiven olusturma eylemlerini kolaylastirabilirdi.
Ancak, bunlar artik gecerli segenekler degildir: Tiirkiye, kendisi ve Israil arasinda bu kadar
biiylik bir giiven eksikligi varken, taraflar arasindaki giivensizligin giderilmesine yardimci

olamaz.
ii. Arap Isyan Dalgasinin Etkileri

Tiirkiye nin Israil ile iliskileri tarihinin en diisiik seviyelerinden birinde seyrederken,
Suriye ve Iran ile iliskileri dzellikle Arap devrimleri dncesinde iyilesme ve giiglenme egilimi
icinde olmustur. Tiirkiye’nin Iran’la yakin iliskileri ve bunun yol actig1, Brezilya ile birlikte
May1s 2010°da alman, sonradan hiisranla sonuglanacak olan, iran’a niikleer takas anlasmasi
teklif etme inisiyatifi, baz1 ¢evrelerde Tiirkiye’nin “eksen kaymas1” yasadigina dair siipheler
bile dogurmustur. Ayrica, Tiirkiye ve Suriye, Urdiin ve Liibnan ile birlikte bir serbest ticaret

bolgesi ve vizesiz seyahat rejimi olusturmak tizere 2010°da bir anlagsma yapmustir.

Ancak Arap Baharinin baglamasimin ardindan Ankara dis politika durusunu yeniden
degerlendirmeye baslamistir. Baslangigta Tiirk karar alicilar politikalarin1 Arap isyanlarinin
teskil ettigi yeni zorluklara uyum saglayacak sekilde doniistiirememislerdir. Tiirkiye, 6rnegin
Bati’nin Libya lideri Muammer Kaddafi’nin aleyhinde hemfikir olmasina ragmen, rejimleri ve
liderleri elestirmeme politikasini siirdiirmeye ¢alismistir. Subat 2011°de Erdogan “NATO’nun

ne isi var Libya’da? NATO’nun Libya’ya miidahalesi diisiiniilemez.” Seklindeki sozlerle
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Avrupa iilkelerini sert bir dille elestirmis ve olast bir NATO miidahalesine karsi ¢ikmustir.
Tiirkiye’'nin Kaddafi’yi son terk eden {iilke olmasinin gerisinde, Tiirkiye’nin Libya’daki
ekonomik baglantilar1 dahil olmak iizere ¢esitli pragmatik nedenler vardi. Tiirkiye statiilkonun
korunmasi gerektigini 6ne siirmiis ve miidahaleyi engelleyemeyecegi ve uyum saglamamanin
kendi cikarlarina zaman gectikce daha c¢ok zarar verecegi netlesinceye kadar revizyonist

iilkelere katilmaktan ka¢inmistir.

Ancak, Tiirk politika belirleyiciler Libya’ya yapilan miidahaleden dogru sonuglari kisa
stirede ¢ikarmistir. Haziran 2011°de {ist iiste iiclincii kez oylarin biiyiik cogunluguyla genel
secimleri kazanan AKP hiikiimeti Tirkiye’nin dis politikasin1 temelden yeniden
degerlendirmistir. Diger iilkeler igeride istikrarsizlik karsisinda miicadele ederken, ekonomisi
tirmanigta olan yeni Tiirkiye (hem finansal hem de siyasi agidan) statiikocu dis politika
bakisini artik degistirme imkanina sahipti. “Sifir sorun” politikas1 ¢oktiigli icin ve bolge
genelinde bir degisim atmosferi oldugundan, Ankara, Libya ve Misir Orneklerinin de
gosterdigi gibi, uzun zamandan beri var olan ve degistirilmeye mahkum olan rejimlere karsi
konumunu yenilemistir. Ankara, yeni bir demokrasi tesviki sdylemini benimsemis ve tehdit
altindaki niifuslar1 koruma sorumlulugu (responsibility to protect) konusunda daha

destekleyici hale gelmistir.

Yeni proaktif Ankara, (Erdogan’in yalnizca bir y1l dnce “kardesim” diye hitap ettigi)
Esad ve rejimine kars1 daha agresif bir tutum benimsemistir. Yalnizca bir y1l 6nce Libya’da
miidahaleye kars1 sert tepki gosteren Tiirk liderleri — Esad’t desteklemek Kaddafi’yi
desteklemeye gore Tirkiye’nin ¢ikarlarina daha uygun olacak olsa da - simdi Suriye’ye

disaridan miidahale konusunu alenen giindeme getirmistir.

Ancak Ankara’nin yeni disg politika yaklasimi Tirkiye’nin kendi c¢evresine yonelik
politikalarinda biiyiik zorluklara neden olmaktadir. Tiirk politika yapicilari i¢in esas zorluk
iilkenin statiilkocu rejimler tarafindan c¢evrelenmis olmasimma ragmen daha revizyonist
yaklagimini siirdiirmek olacaktir. Ankara artan gerilim ve istikrarsizlikla kars1 karsiyayken,
dis siyasetini bu kadar kokten bir sekilde yeniden konulandirmasi sonucunda dogacak
karsikliklarin  bagariyla {istesinden gelmek icin gerekli diplomatik mahareti heniiz

gosterememistir.

Ankara’nin Esad’a iliskin sert elestirileri ve Suriye’de silahli muhalefete agik destegi
dolayisiyla Sam ile iligkiler diigmanca bir hale gelmistir. Tiirkiye Suriye’de rejim degisikligini

hizlandirmay1 hedeflerken, Suriye rejimi Tiirkiye icindeki terdr aktiviteleri gerceklestiren
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Kiirt militanlarin1 desteklemeye baslamistir. Tahran ile iligkiler, iki bolgesel giic Suriye’nin
gelecegi konusunda kendilerini zit kutuplarda bulduklarindan daha zorlasmistir. iranh

yetkililer simdi diizenli olarak Tiirkiye nin davraniglarini elestirmektedir.

Kétiilesen bolgesel giivenlik durumu Tiirk yetkililerini KIS kapasitesi olan komsular
ile potansiyel bir ¢atismanin sonuglari konusunda tetige gec¢irmistir. Bunun sonucunda
Tiirkiye’nin KiSAB’a olan ilgisi alevlenmistir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’'nin KISAB
siirecine olan ilgisi simdi daha fazladir ve Israil’i elestirmeye ydnelik taktiksel hedefin 6tesine
gitmektedir. Dig politika vizyonundaki bu doniisiimiin net bir 6rnegi 1 Ekim 2012’de
T.B.M.M.’nin agilis oturumu vesilesiyle Cumhurbagkant Abdullah Giil’iin konusmasinda
goriilmiistiir. Konusmasinda, Cumhurbaskan1 Giil KISAB siirecine net bir atifta bulunmus ve
Tiirkiye’nin siirece yeni bir dinamik getirme istekliligini vurgulamistir. Buna paralel olarak,
Tiirkiye, 2010 NPT Gozden Gegirme Konferansi’nda {izerinde uzlasilan eylem planlarini s6z
konusu konferansm ardindan ilerletmek amaciyla 10 Niikleer Silah Sahibi Olmayan Ulke
tarafindan kurulan gegici bir grup olan Niikleer Silahlanmanm Yayilmasinin Onlenmesi ve

Silahsizlanma Girigimi’nde liderlik rolii tistlenmistir.
IV.Orta Dogu’da KiSAB Kurulmas:: gelecege bakis”™®

Baslangicta atilacak en bariz ve belki de en yararli adim bolgedeki taraflar arasi
birbirine glivenmeme salginini ele almak ve tiim taraflar arasinda giiven artirici teddbirleri
(CBM) uygulamaktir. Nitekim bu gibi yontemler daha 6nce de arastirilmistir; Birlesmis
Milletlerin “Orta Dogu’da niikleer silahlardan arindirilmig bir bdlgenin olusturulmasi”
hakkindaki gahsma51260 bir dizi gliven olusturma 6nlemi 6nerrni$261 ve ACRS siireci bir dizi

kavramsal ve operasyonel giiven olusturma onlemini kapsamlsur.262

a. Giivenlik Teminatlar:

Orta Dogu meselesinin karmasikligi, hem pozitif giivenlik teminatlart — NPT ye taraf
olan ve niikleer silahlar1 olmayan bir iilkeye baska bir iilkenin niikleer silah kullanarak
saldirmas1 durumunda, niikleer silah sahibi iilkelerin “derhal eyleme gececegi” garantisi —

hem de negatif giivenlik teminatlarinin — niikleer silah sahibi iilkelerin, niikleer silahlarini

> Daha kapsamli bir analiz icin Sinan Ulgen “A think piece on confidence building measures in the Middle East”

[Orta Dogu’daki giiven olusturma adimlari Gizerine bir distince yazisi] EU Non-Proliferation Consortium papers,
Kasim 2012, Bruksel. http://www.nonproliferation.eu/documents/backgroundpapers/ulgen.pdf

2% Birlesmis Milletler Belgesi A/RES/45/52

(Said M. K., 2004)

(Monterey Nonproliferation Strategy Group, 2009)
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NPT’ye taraf olan niikleer silah sahibi olmayan iilkeler iizerinde kullanmayacaginin garantisi
— verilmesini gerektirecektir. Bunlar kimyasal ve biyolojik silahlar1 kapsayacak sekilde
genisletilebilir ve genel giivencelerden ¢ok spesifik olanlara kadar degisebilir. 2009’da
cikarilan bir Niikleer Giivenlik S6zlesmesi raporu ,kitle imha silahlarina sahip olmalarindan
bagimsiz olarak iilkelerin birbirlerine daha genis kapsamli giivenlik gilivencelerini
verebilecegini nermektedir.”®® Benzer sekilde 2. Diinya Savasi’ndan beri gdzden diismiis

olan saldirmazlik anlagsmalarini canlandirma noktasina gitmek tilkeler igin yararli olabilir.

Orta vadede olusturulabilecek iki biiyilk giiven artirict adim, bolge c¢apinda tiim
KiS’leri kapsayacak bir test yasagmnin uygulanmasi ve bolge genelinde ilk kullanan taraf
olmama rejiminin olusturulmasi olabilir. Said’e gore, iilkeleri ilk kullanan taraf olmama
rejimine katilmaya ikna etmek igin, belirli alanlarda tek tarafli veya ¢ok tarafli goniillii

264 Hatta Misir, iran ve Israil’in Anlasmayi

girisimler almakgibi ek onlemler uygulanabilir.
onamamis Ek-2 simifindaki tlkeler oldugu diisiiniiliirse, bu Kapsamli Niikleer Test Yasagi

Anlasmasi Orgiitii (CTBTO) dahilinde bile yapilabilir.

Devletler arasindaki resmi goriismelere ek olarak, Ikinci Kanal (Track-11) diyalog da
bu siirecten sonra ve siire¢ esnasinda yararli olabilir. Ikinci Kanal gériismeleri, yetkililer
disindaki kisiler, yani akademisyenler, gazeteciler, eski hiikiimet yetkilileri ve askeri yetkililer
veya hatta resmi sifatla hareket etmeyen hiikiimet yetkilileri veya diger yetkililer tarafindan
yiriitiilen, baglayict olmayan ve gayriresmi géﬁismelerdir.265 Bunlarin en 6nemli etkilerinden
ikisi tarafin kendi tehdit algilarmi iletmesi ve diger tarafin tehdit algilari hakkinda bilgi
toplamasidir. Bu yontem daha 6nce ACRS toplantilarinda kullanilmis ve birkag onemli
katkida bulunmustur. Ornegin, Agha ve ¢alisma arkadaslarmin aktardigina gore, Israilli bir
katilime1, 1994°te Yunanistan’da gerceklestirilen bir toplantida Israil’in Kérfez iilkelerinin
tehdit algilarinin ve askeri doktrinlerinin Arap-israil gatismasinda yer alan iilkelerinkinden
cok farkli oldugu ilk kez anlayabildigini belirtmistir. Dahasi, Israil ilk kez Misir’in gergek
tehdit algilarmi derinlemesine gérme imkanmna sahip olmus ve Arap iilkelerinin Israil’in
askeri {istiinliigiinden dolay1 kendileri tehdit altinda hissettiklerini anlamustir. Belki de Ikinci
Kanal goriismelerinin en 6nemli etkisi, tilkelerin, ACRS miizakereleri boyunca diger tilkelerin

aldiklar1 konumlar1 neden aldiklarini anlamalar1 olmustur.266

263 (Monterey Nonproliferation Strategy Group, 2009)
2%% (said M. K., 2002)

(Agha, Feldman, Khalidi, & Schiff, 2004)

(Agha, Feldman, Khalidi, & Schiff, 2004)
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b. Bolgesellik

Said tarafindan onerildigi gibi, her ne kadar biiylik giicler dolayli yoldan alakali olsa da,
devletlerin KIS programlarmi yapmalarmin nedeni olan bolgedeki catismalar, tabiatlari
itibariyle bolgeseldir.”®” Bu nedenle, durumu tersine cevirmek icin bolgesel ¢dziimler
bulunmalidir; bolgesel giivensizlik bolgesel iliskiler degistirilmeden hafifletilemez.?®® Her ne
kadar NPT, Ek Protokol ve UAEK koruyucu tedbirleri bolgedeki devletler tarafindan mesru
ve etkin olarak kabul edilse de, bolgenin benzersiz tarihi ve duyarliliklarindan dolayi, bolge
icin yeterli olmayacaklardir.?®® Dolayisiyla, bolgesel kurumlar ve dogrulama yontemlerinin

olusturulmasi gerekmektedir.

Diyalog ve isbirligini tesvik etmenin ve dolayisiyla izolasyonu kirmanin bir yolu
bolgesel orgiitler araciligiyla olabilir. 2004’de, Suudi Arabistan Disigleri Bakani Saud al-
Faysal Iran ve Yemen’in Korfez Isbirligi Konseyi'ne dahil edilmesini énermis ve bolgenin
kendi giivenligi i¢in ABD’ye bagimli olmamasi gerektigi belirtmistir.””® iran’m, geleneksel
olarak rakiplerinden biri olan Suudi Arabistan’in liderlik ettigi bir glivenlik Orgiitiine dahil
edilmesi, ilk bakista bir dizi soruyu giindeme getirebilir. Ancak bu deney, Orta Asya iilkeleri
tizerindeki etkilerini arttirmak tizere yarisan iki kutup olan Rusya ve Cin’in merkezinde
oldugu Sangay Isbirligi Orgiiti'ne benzeyebilir. Her ne kadar bu ittifak hi¢cbir zaman
NATO’ya benzer bir yapiya donligmemis olsa da, bolgesel sorunlarin ¢oziilmesi, terdr ve
uyusturucu ticareti gibi ortak konularin ele alinmasi1 ve 6zellikle enerji alaninda ikili ve ¢ok
tarafli ekonomik iligkilerin tesvik edilmesi i¢in bir platform sunarak bolgesel giivenlik
iizerinde 6nemli etkiler yaratmistir. Bu etki, zaten halihazirda mevcut olan Orgiitlere tiyeligi
arttirarak veya daha az kapsamli ve talepkar ve daha kapsayici olan yeni 6rgiitler kurarak Orta
Dogu’da da tekrar edilebilir. Kraig’in 6ne siirdiigii gibi, bdyle bir orgiitiin giindeminde yer
alan konular deprem giivenliginden petroliin temizlenmesi, nakliyat giivenliginden niikleer
santrallerin emniyetine kadar uzanabilir;?"* énemli olan giindem degil, geleneksel olarak rakip

olmus iilkeler arasinda diyalog ve isbirliginin yolunu agmaktir.

267 (said M. K., 2002)

(Flibbert, 2003/2004)

(Monterey Nonproliferation Strategy Group, 2009)
(Russell, 2005)

(Kraig, 2006)
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Giiven olusturma Onlemleriyle birlikte, Orta Dogu’daki iilkelerin isbirligi
yapabilecekleri birkag alan oldugu devletlere hatirlatilmalidir. Bolgeyle baglantili tiim iilkeler,
ABD ve lran gibi biiyiik rakipler bile, uyusturucu, silah ve radikal unsurlarin akisini
durdurmak i¢in Afganistan ve Pakistan’1 istikrara kavusturmak ve petrol arzi, fiyatlar1 ve
akisinin istikrarini garantilemek gibi ortak c¢ikarlar paylasmaktadlr.272 Bolgedeki devletler
ayrica, terdrle miicadeleyi derinlestirmenin ve su kaynaklarinin paylagilmasinin yollarini
arayabilirler. Bunun disinda, bolgedeki iilkelerin birbirine muhta¢ oldugu alanlar vardir.
Omegin Mansour, Amerikan diplomasisi olmadan, Suriye’nin Golan Tepeleri’ni geri
kazanmasimin “imkansiz” oldugunu dne siirmektedir.’”® Amerikan diplomasisi Golan Tepeleri
hakkindaki miizakerelerinde gergekten hayati 6nemde olsa da, bu bolgeye yonelik herhangi
bir Amerikan yardimi bir giic dengesi oyunun bir parcasi olarak, yani Suriye’yi Iran’dan
uzaklastirmak icin yapilmamalidir. Bu, Iran’in daha fazla izole olup dolayisiyla daha agresif

hareket etmesine, ve/veya Iran’dan ani bir tepki gelmesine neden olabilir.

Bolgesel isbirligi, ortak bariscil niikleer ve biyokimyasal projeler araciligiyla tesvik
edilebilir. Hassas niikleer zenginlestirme ve yakiti yeniden isleme sorunlari agsmanin bir yolu
birden ¢ok tarafin sahip oldugu ve islettigi tesislerin kurulmasi olabilir. Urdiin ve Tiirkiye bu
gibi tesislere ev sahipligi yapmak igin iyi birer aday olabilir, ¢iinkii Urdiin’de yeni bulunan
uranyum rezervleri vardir ve Tiirkiye bolgesel bir yakit {iretim merkezine ev sahipligi

yapmaya niyetli olabilecegini ifade etmistir. >

Bunun iki biiyiik avantaji olabilir. Birincisi, ¢ok uluslu bir yonetim ve kadro ile,
iilkelerin uranyumu niikleer silah programina kaydirmasi daha zor olacaktir; ve ikinci olarak
da, bu sayede her bir iilkenin kendi gerekli liretim merkezlerini insa yetmesi yerine bolgede
daha az tesise ihtiya¢ olacaktir ve daha az tesis daha kolay denetim ve gozetim anlamina
gelmektedir.?”® Ote yandan, uluslararasi kadro, daha fazla insanin niikleer teknik bilgiye
erisimi olacagi anlamina gelir ve bu da bir niikleer silahlarin yayilmasi riski teskil edebilir.

Ancak Lorenz ve Kidd’e gbre, tesislerin kara kutuya alinmasi durumunda bu asilabilir.?"

Enerji konularinda isbirligi yapmak bolgedeki iilkeler arasinda sebeke baglantilar

olusturmak kadar basit olabilir. Ornegin, Israil komsularinin herhangi birinin sebekeleriyle

272 (Kraig, 2006)

(Mansour, 2008)

(Lorenz & Kidd, 2010)

A.g.e.

278 “Kara kutulama” altta yatan teknolojiye erisim hakki saglamadan bu hassas kaynaklarin kullanilabilmesini
saglayacaktir.
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baglantili degildir ve dolayisiyla bir “enerji adasidir”, yani, tiim enerji kaynaklarini ithal

" Ulkeler arasinda sebeke baglantilari olusturmak ve enerji fazlasinn

etmek zorundadir.”’
ticaretini yapmak niikleer enerji meselelerinde isbirligi yapmanin yolunu agabilir ve hatta yeni

niikleer tesis kurma ihtiyacini diistirebilir.

Ulkeler birbirlerini niikleer, kimyasal ve biyolojik teknolojilerin miidafaa ile ilgili
tarafi hakkinda, yani giivenlik ve emniyet protokollerine iliskin olarak egitmekte isbirligi
yapabilir. Ortak giivenlik talimleri ve denetimleri giiven olusturma Onlemleri olarak

yiriitiilebilir. Bunlar UAEK ’nin himayesinde yiiriitiilebilir.

Aslina bakilirsa bazi iilkeler niikleer konularda zaten isbirligi yapmaktadir. Urdiin’deki
SESAME Merkezi molekiiler ¢evre bilimi, x 1smlart ile goriintilleme ve molekiiler bilimin
tibbi uygulamalar1 gibi konularda arastirmalar yapmakta olup, Orta Dogu’daki tiim bilim
adamlarina agiktir. Halihazirdaki iiyeleri, Bahreyn, Kibris, Misir, iran, Israil, Urdiin, Pakistan,
Tiirkiye ve Filistin Yonetimidir — merkez Israilli ve Filistinli bilim adamlariin yan yana
calistig1 nadir bir firsat sunmaktadir.?’”® Bu ve diger projelere katilimi ve iiyeligi arttirmak

bolgedeki tiim tilkeler i¢in yararli olacaktir.

Niikleer silahlarin yayilmasimi zorlagtiracak yontemler de vardir. Bir 6nemli adim
konvansiyonel olmayan askeri teknoloji transferi iizerindeki kontrolleri sikilastirmak ve
tiiziikleri  gliclendirmektir. Bunu gerceklestirmenin en garantili yolu tedarikgileri
hedeflemektir; Amerika ve Avrupa’daki yasalarin sertlestirilmesi, Rusya, Cin, Hindistan,
Pakistan ve digerleri ilizerinde baski kurulmasi ve hem dis hem de bdlgesel aktorlerin
istihbarat varliklarinin yasadisi islemleri gozetmek iizere toplanmasi gelrekmektedir.279
Nitekim, ortak destekleyici iilkeler KISAB hedefine baglliklarini gdstermek ve diger
tedarikcileri ikna etmek icin bdlgeye yonelik konvansiyonel olmayan askeri teknoloji
transferlerini siiresiz olarak dondurma girisimde bulunabilir. Bu hususta uluslararasi camianin
NTG, Zannger, Avusturya Grubu ve FTKR araciligiyla oynayacag: bir rol de mevcuttur.

Burada kilit 6nemde olan kiirevi tatbiki desteklemektir. Bunun olmasi i¢in isbirligine dayanan

programlara ihtiyag vardir. Bu ¢ergeve bolgesel isbirligini tesvik etmek i¢in kullanilabilir.

Birden ¢ok tarafinda sahip oldugu ve islettigi tesis fikri ¢ok fazla destek gdrmezse,

niikleer silahlarin yayilma riskini azaltmanin bir yolu da kiralama ve geri alma

*7 (Lorenz & Kidd, 2010)

(Lorenz & Kidd, 2010)
(Rodman, 1991)
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diizenlemelerini arttirmak olabilir. Boyle bir diizenlemede niikleer enerji isteyen iilke zaten
zenginlestirilmis olan yakitini bir tedarikei lilkeden alir ve yakiti tiiketildikten sonra belirli bir
siire igerisinde tedarikgi iilkeye geri verir.”®® Bu yontem ile zenginlestirme ve tiiketilmis
yakita iliskin endiseler de ¢Oziilmiis olur, ¢iinkii bu siirecler ev sahibi iilkenin diginda

gergeklestirilmektedir.

Stirecin tamamini gozetecek ve buna yardimci olacak, BM Genel Sekreteri’ne baglh
Ozel bir Temsilci atamak faydali olacaktir. Bu &neri Misir, Rusya ve diger birkag iilke

tarafindan 2009 NPT Hazirlik Komitesi’nde sunulmustur.281

Temsilci, biiylik oranda 2012
Konferansinin kolaylastiricisina benzer sekilde, ancak daha genis bir kapsamda ve daimi
temelde hareket edecek ve taraflarin gerekli gérmesi durumunda ek yetki ve sorumluluklara
sahip olabilecektir. Ayni sekilde BM Afrika Merkezi’ne benzer sekilde bir BM Bolgesel Baris
ve Silahsizlanma Merkezi’nin kurulmasi fikri de gézden gegirilmelidir. Mevzubahis Merkez

ornegin bolgedeki farkli devlet ve KIS yayilmasini énleme ve silahsizlanma caligmalarinda

uzmanlasmis devlet-dis1 kurumlarin arasinda koprii kurma goreviyle gorevlendirilebilir.
c. KISAB’m Rolii

KISAB siirecinin bolgedeki tiim mevcut ve gelecek giivenlik ikilemlerini ele almasi
beklenmemektedir. Ancak bundan beklenen bu giivensizlik kaynaklarinin tiim taraflar i¢in
daha belirgin hale getirmektir. Giivenlik ikilemleri dinamiginin kabul edilmesi bile bash

basina ikilemlerin hafifletilmesine yardimei olabilir.?

Israil igin niikleer silahlara sahip olmanin degerinin, Israil’in fiili giivenlik tehditleri
olan Hizbullah, Hamas veya intifadaya kars1 bu gibi silahlarin yararsizligin1 gérdiikten sonra,

 srail muhtemelen NPT’yi kisa vadede

diisiise gecebilecegi One sﬁrﬁlmﬁsﬁir.ZB
imzalamayacak olsa da, niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesi konusunda uzman olan
Avner Cohen ve Thomas Graham Jr., Israil’in belki Hindistan ve Pakistan ile en azindan
kendi niikleer programlarinin daha da gelistirilmesini engelleyecek ve parcalanabilir niikleer

malzeme iiretiminin asamali olarak sonlandirilmasi igin bir tarih verecek ayri bir belgeyi

280 (1 orenz & Kidd, 2010)

(Monterey Nonproliferation Strategy Group, 2009)
*%2 (Flibbert, 2003/2004)
283 (Johnson, 2007)
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imzalayabilecegini one stirmiistiir.”* Boyle bir anlasma veya bunun varyasyonlar1 bir KISAB

olusturmada giizel bir baslangi¢ noktas1 olabilir.

Yanitlanmasi gereken bir baska sorun genel siirecin nasil yonetilecegidir. Taraflarin
iistlenecegi ardigik adimlardan olusan dogrusal bir “yol haritas1” yaklagimima karsi one

285 «

cikmakta olan iki temel yaklagim vardir: cerceve” yaklasimi” ve “sepet” yaklagima.

Iki yaklasim da benzer adimlari kapsayacaktir ve giiven olusturma &nlemlerinin
olusturulmasiyla baslanmasini 6&nerecektir, ancak cer¢eve yaklagiminin daha bol miktarda

286

hedefi olacaktir.”™™ Dolayisiyla, daha az dogrusal, daha esnek olacak ve ilerleme kaydetmek

icin birkag farkl rotay1 kapsayacaktir.

Sepet yaklasimi 1972-1975 Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’na
benzemektedir. Bu goriismelerin nihayetinde Avrupa’daki Konvansiyonel Giigler anlagmasi
imzalanmistir. Anlagsma Atlantik Okyanusu ve Ural Daglar arasinda konuslandirilan Varsova
Pakt1 ve NATO tanklar1, zirhli savas araglari, uzun menzilli toplari, savas ucaklar1 ve saldir1
helikopterlerinin sayisina esit simirlamalar getirmistir. Isbirligine yonelik {ic “sepet’ten
olusmaktadir; bunlar daha sonra Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii’niin (AGIT) ii¢ boyutu
haline gelmistir: siyasi-askeri boyut, ekonomik ve ¢evresel boyut ve insani boyut.?®” Benzer
bir yaklasim Orta Dogu’daki KISAB siirecinde de uygulanabilir; sepetler birbirinden ayri
oldugundan, birinde fazla ilerleme olmamasi diger sepetlerdeki ilerlemeyi engellemez. Ancak
bir sepetteki ilerleme, diyalog, giiven ve dolayisiyla isbirligini beslediginden, diger
sepetlerdeki ilerlemeye de katkida bulunur. Johnson {i¢ ana sepet dnermektedir; birincisi yol
gosterici ilkelere ve insani meselelere, ikincisi KIS ve bir KISAB’a ulasmaya ve iiciinciisii de
ekonomik, bilimsel ve cevre konusunda igbirligine odaklanmaktadir.®® icerik taraflarin
ihtiyaclarina gore degisebilecek olsa da, bu yaklasim olumlu sonuclarin elde edilmesini

saglayabilir.
d. Sirasalcihiga karsi Paralelcilik

Bolgesel barisa uzanan yolu ve KIS silahsizlanmasini birbiriyle ¢elisen veya sirasal bir
mesele olarak gérmektense, bu ikisi birbirlerini gii¢lendirici olarak goriilebilir ve eszamanli

olarak yiiriitiilebilirler. Ornegin, baslangicta Israil, kitle imha silahlarini (cephaneligini

284 (Lorenz & Kidd, 2010)

A.g.e.

A.g.e.

*%7 (OSCE, 2012)

%88 Johnson’un onerdigi sepetlerin iceriklerinin ayrintili listesi icin bkz. (Johnson, 2007)
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aciklayarak veya agiklamayarak) ilk kullanan taraf olmama anlasmasini imzalayabilir ve buna
karsilik diger iilkeler Israil ile ikili veya ¢ok tarafli saldirmazlik anlasmalar1 yapabilir.
Hangisinin 6nce gerceklestirilecegi konusunda 1srar etmek, Johnson’un deyisiyle, “hicbir sey

yapmamak i¢in bir regete olur” (ve olmustur).289

Ayni durum Israil-Filistin meselesi i¢in de gegerlidir. Somut adimlar atmayi bir kenara
birakin, yapici bir diyalog icerisinde olmak yerine yerine, taraflar birbirini suglamanin disina
cikamamiglardir. Taraflarin ¢ikmazdan memnun degildir — her firsat bosa harcanmis, higbir
iyi niyet gostergesi kullanilmamis ve gectigimiz 64 yil boyunca kalict bariga ulagsmak icin
sergilenen her samimi caba israf edilmistir. Bolgedeki her bir sorunun ¢oziimiini Filistin
meselesine baglamak yerine, Arap iilkeleri ve Iran bu meselenin ancak diger alanlarda
ilerleme kaydedilmesi durumunda c¢oziilebilecegini fark etmelidir. Elbette, bu, yasa dis1
yerlesim alanlarinin kurulmasi ve Filistinlilere yapilan kotii muameleler gibi alanlarda
Israil’in yaptiklarmin yanma kar kalacagi anlammna gelmemektedir. Burada kastedilen,
iilkelerin bu siiregleri birbirine paralel sekilde yiiriitmesi gerektigidir; birinde elde edilen
basarilar digerlerinde de basariyr gliclendirmeli ve miimkiin kilmali, ancak birinde meydana

gelen engeller en azindan ¢ogu durumda, diger siiregleri karmasiklastirmamalidir.
e. Izolasyona karsi Angajman

Ulkeler baz taraflar1 nasil kazanacaklar1 konusunda da oldukca ciddi bir sekilde kafa
yormalidir. Amerika ve Israil’in birkag yildan beri izledigi strateji ile Tahran’in
kazanilamayacagl neredeyse kesindir. Buradaki sorun zorlayici diplomasinin neden
kullanildig1 degildir; zorlayici diplomasinin ge¢miste ise yaradigi olmustur — 6nemli olan
nasil uygulandigidir. Ekonomik yaptirimlarla basariya ulasilacagiin basl basina son derece
stipheli olmasinin 6tesinde, rejim degisikligi tehdidi ve hatta gili¢ kullanimi tehdidinin masaya
konulmasi, Iran’daki rejimi uluslararasi camianin taleplerine kulak vermeye ikna etmekte pek
basarili olacaga benzememektedir. Bolgesel hedefleri olan orta biiyiikliikte bir iilkenin bu gibi
tehditler karsisinda pes etmek yerine direnip, konumunu ve kararliligini saglamlastirmasi daha
muhtemeldir. Bolgedeki iilkeler, Amerikan, Israil veya Ingilizlerin Iran’in niikleer tesislerine
yonelik hava saldirilarinin siiregte onarilamayacak bir hasara neden olacagindan ve 6zellikle
Arap llkelerinde olmak {iizere, bolgede ¢ok biiyiik protestolara yol agacagindan korkmaktadir
— oOzellikle bu gibi ¢alkantili donemlerde Arap iilkeleri bu protestolardan kaginmayi tercih

edeceklerdir. ABD ve Israil, Iran’a karsi “sopa” kullanarak vurmakta, yani cezalandiric

%% (Johnson, 2007)
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onlemler almakta, 1srarci olursa, Stuxnet bilgisayar viriisii gibi daha istii kapali yontemleri

kullanmalar1 daha yeglenir.

Ayni durum Arap iilkelerinin Israil’e kars1 kullandig1 ydntem icin de gecerlidir. Zaten
izole olmus olan giivensiz iilkeleri daha da ¢ok koseye sikistirmak ve izole etmek dogru yanit
degildir. Israil’in NPT rejimine katilmadan yararlanan (free rider) oldugu dogrudur; Israil
rejimin disinda kalmis ve kendi niikleer programini sinirlamalar olmadan gelistirmis, ancak
rejimin bolgedeki diger iilkelere uyguladigi sinirlamalardan yararlanmistir - ve bu durum artik
degismelidir. Fakat Arap iilkeleri — daha ¢ok farkli ortamlarda Israil’in niikleer programia
kars1 gesitli kararlar1 sunma seklinde gerceklestirilen — “Israil’e yiiklenmek” ile pek bir yere
varamayacaklardir. Yakin donemdeki bir karar, 2009 UAEK Genel Konferansinda kabul
edilen Israil Niikleer Kapasite Karar1 olmustur. Bu karar Israil’in niikleer programini
elestirmekte ve Israil’e NPT ye katilmas1 ve UAEK koruyucu tedbirlerine uymasi ydniinde
cagrida bulunmaktadir. Bu karar, Arap iilkelerinin bolgede NSAB alaninda ilerlemenin
azligindan 6tiirli hayal kirikligir duydugu 2006°dan beri iki cephe arasinda bir ihtilaf konusu
Olmustur. Arap tilkeleri, kismen 2012 konferansini olumsuz yonde etkileyecegi nedeniyle

2011°deki Genel Konferansta bu karar1 sunmamaya karar vermistir.

V. Temel Tavsiyeler

Bolgede devam eden degisim dalgasinin yani sira yapilacak olan konferansin, Arap
Bahar’nin ardindan yeni olusturulmus hiikiimetleri dahil edecek ilk resmi bolgesel toplanti
olmasi hedeflenmektedir. Daha rahat bir KISAB siireci i¢in asagid yer verilen bazi yol

gosterici ilkelerin belirlenmesi gerekmektedir.

1. Bolgede mevcut olan kronik giivenlik eksikliginin ele alinmasi icin siirecin tiim
adimlarinda giiven olusturucu adimlar atmak.

2. Ulkelerin tek baslarma hedef gosterilmesini engellemek, Israil, Iran ve digerlerinin
izolasyonunu kirmak ve mevcut oOrgiitler1 kullanarak veya yeni bdlgesel orgiitler
kurarak diyalogu tesvik etmek.

3. Tiim iilkelerin sivil amagh niikleer ve diger aragtirmalar1 yiiriitme hakkini korumak,
niikleer enerji ve savunmaya yonelik biyokimyasal teknolojilerin sivil kullanimina
iliskin igbirligini tesvik etmek.

4, KISAB siirecini Israil-Filistin ve Arap-israil ihtilafi ile iliskilendirmekten kaginmak.
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10.

Her tiirlii tek tarafli, iki tarafli veya ¢ok tarafli kitle imha silahlarinin yayilmasini geri
cevirmeyi amaglayan cabay1 tesvik etmek; iilkelerin Orta Dogu’da KISAB ruhunu
destekleyecek paralel siiregleri uygulamasi i¢in yeterli ortam yaratmak.

NPT ve UAEK’ya ek olarak, bolgesel dogrulama ve gozetim araglar1 ve kurumlarimin
kurulmasini tesvik etmek.

Bolgedeki tiim iilkeleri tartismalara dahil etmek ve rejime katilim programinin esnek
olmasina izin vermek.

Kitle imha silahlarina sahip olan ve KIS teknolojisini tedarik eden iilkelerin tam
uyumunu saglamak; onlari, kapasitelerinden kaynaklanan bolgesel giivensizliklerin ele
alinma siirecine dahil etmek ve konvansiyonel olmayan askeri mallarin bolgeye
aktarilmasini durdurmak.

Mevcut veya gelecekte niikleer silahlar1 edinecek/yayacaklar i¢in havuglarla sopalari
dengelemek iizere ortak destekleyici iilkelerin politikalar1 arasinda esglidiim saglamak.
Siireci gbozetme gorevini lstlenecek ve ilgili taraflarin yol gosterici ilkelere

uydugundan emin olunmasini saglayacak bir BM temsilcisi atamak.

Fakat hepsinden Onemlisi konferansin 2012°de yapilmasa bile en azindan 2013’te

diizenlenmesi gerektigidir. Konferans1 diizenlememek bolge giivenligini daha da koti

etkileyecektir. Bu karar giiven olusturmaktansa giiven kirict olacaktir. Ikinci olarak

konferansin toplanmasi biiylik bir basar1 olarak goriilmelidir. Ayn1 sekilde erkenden hedeflere

kilitlenmektense, uluslararasi topluluk, kurumsal momentumun gelismesi ve giliclenmesine

imkan saglamalidir. Bagka bir deyisle, bu asamada siirecin sonucunda ortaya ne ¢ikacagi belli

olmasa da, 6ziinde siirecin kendisi olduk¢a kiymetlidir.
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